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7 juni 2019, nr. C/19/124145 / HA RK 18-45
(Mrs. G.J.J. Smits, A.S. Venema-Dietvorst, S.B. van 
Baalen)






Verbod en ontbinding informele vereniging No 
Surrender wegens strijd met de openbare orde.
Samenvattend is de rechtbank van oordeel dat spra­
ke is van een (informele) vereniging, waarvan de 
werkzaamheid in al haar onderdelen in strijd is met 
de openbare orde. Met het voorgaande is gegeven 
dat het in een democratische samenleving noodza­
kelijk is dat No Surrender met al haar onderdelen 
verboden wordt in het belang van de openbare orde 
en de bescherming van de rechten en vrijheden van 
anderen die zich in de Nederlandse samenleving be­
vinden. Door het verbod wordt een halt toegeroepen 
aan gedragingen die een daadwerkelijke en ernstige 
aantasting vormen van als wezenlijk ervaren begin­
selen van ons rechtstelsel en die, indien op grote 
schaal toegepast, onze samenleving ontwrichten of 
zouden kunnen ontwrichten.
Beschikking van 7 juni 2019 op het verzoek van:
Het Openbaar Ministerie, domicilie kiezend bij 
het Landelijk Parket te Rotterdam, verzoeker, 
hierna te noemen: het OM, gem.: mr. M. Tiebosch, 
mr. A. Reah, mr. T.A.M. van de Ven, officieren van 
justitie,
tegen
1. De informele vereniging No Surrender 
(Motorcycle Club), (ook wel naar buiten tredend 
als ‘No Surrender’, ‘No Surrender MC’, ‘Black and 
White Nation’ en ‘Black and Silver Nation’), ver-
weerster, hierna te noemen: No Surrender, adv. 
mr. M.A.W. Nillesen te ‘s-Hertogenbosch,
2. De vereniging NS MC, statutair gevestigd te 
Emmen, verweerster, hierna te noemen: NS MC, 
niet verschenen,
3. De brotherhoods Sempre Omerta, Silent 
Death, Jokers, Los Soldados, Wolverinnes, 
Guerreros, Frisian Guardians, Tres Craneos, 
Dominators, Garoede, KHK, verweerders, hierna 
te noemen: de brotherhoods, niet verschenen.
* J. Koornstra is promovendus bij het Centrum voor Openbare 
Orde en Veiligheid van de Rijksuniversiteit Groningen.
1.  De procedure
1.1.  Het verloop van de procedure blijkt uit:
— het verzoekschrift van 4 september 2018 met 
bijlagen 1 en 2, ingekomen ter griffie op 7 sep-
tember 2018;
— het e-mailbericht van 19 oktober 2018 van No 
Surrender waarin zij de rechtbank onder meer 
meedeelt dat het verweerschrift niet eerder dan 
vijf dagen voor de nog te plannen zitting zal wor-
den ingediend;
— de brief van de rechtbank van 9 november 
2018 waarin de rechtbank No Surrender uitstel 
heeft verleend voor het indienen van het ver-
weerschrift;
— het verweerschrift van 21 februari 2019, inge-
komen ter griffie op 22 februari 2019; 
— de brief van No Surrender van 21 februari 
2019, ingekomen ter griffie op 22 februari 2019 
met daarin een verzoek om getuigen te horen en 
om de behandeling van de zaak aan te houden;
— de brief van het OM van 28 februari 2019 met 
een reactie op de verzoeken van No Surrender;
— de brief van de rechtbank van 6 maart 2019 
waarin het verzoek om aanhouding is afgewezen 
en de beslissing op het verzoek om getuigen te 
horen is aangehouden;
— de aanvullende producties van het OM, inge-
diend 15 maart 2019, bestaande uit bijlage 3, au-
diovisueel materiaal en een aanvulling op bijlage 3;
— de brief van de rechtbank van 19 maart 2019 
met daarin een zittingsagenda;
— het proces-verbaal van de mondelinge behan-
deling, gehouden op 22 maart 2019;
— de e-mail van 26 maart 2019 van No 
Surrender met daarin de verklaring die naam 1 
op 19 maart 2019 heeft afgelegd op het kabinet 
van de rechter-commissaris in strafzaken;
— de reactie van 1 april 2019 van het OM op de 
verklaring van naam 1.
1.2.  Ten slotte is beschikking bepaald op van-
daag.
2.  Het verzoek en het verweer
2.1.  Het OM verzoekt de rechtbank (verkort 
weergegeven) om No Surrender, waarvan vol-
gens het OM onderdeel uitmaken NS MC, en de 
hiervoor genoemde brotherhoods, verboden te 
verklaren en te ontbinden met benoeming van 
een vereffenaar, en te bepalen dat een eventueel 
batig saldo na vereffening zal worden uitgekeerd 
aan de Staat, althans — subsidiair — voor zover de 
rechtbank oordeelt dat NS MC geen onderdeel 
uitmaakt van No Surrender, NS MC ook (zelfstan-
dig) verboden te verklaren en te ontbinden, met 
benoeming van een vereffenaar, en te bepalen 
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dat een eventueel batig saldo na vereffening zal 
worden uitgekeerd aan de Staat.
2.2.  Ter onderbouwing van zijn verzoek stelt 
het OM zich — samengevat — op het standpunt 
dat het beleid en de cultuur van No Surrender 
erop gericht zijn om zich te distantiëren van de 
(Nederlandse) democratische rechtsorde wat 
leidt tot structureel gewelddadig en maatschap-
pelijk ontwrichtend handelen. (Bestuurs-)leden 
van de club maken zich volgens het OM niet al-
leen structureel schuldig aan drugshandel, wa-
penbezit, afpersing en intimidatie, maar binnen 
de club wordt een subcultuur onderhouden die 
het plegen van geweld en strafbare feiten door le-
den uit druk ke lijk stimuleert en faciliteert. Het 
plegen van strafbare feiten wordt bij No 
Surrender door middel van de clubstructuur en 
cultuur afgeschermd van politie en justitie. De 
werkzaamheid van No Surrender is om die reden 
in strijd met de openbare orde. Het OM is van 
mening dat de informele vereniging No 
Surrender één geheel vormt met de eronder val-
lende chapters, brotherhoods, leden en de vereni-
ging met volledige rechtsbevoegdheid NS MC. 
Een verbodenverklaring en ontbinding van de in-
formele vereniging raakt daarom — volgens het 
OM — al haar onderdelen zoals hiervoor ge-
noemd.
2.3.  No Surrender heeft verweer gevoerd en 
concludeert tot afwijzing van het verzoek en sub-
sidiair tot het niet uitvoerbaar bij voorraad ver-
klaren van de beslissing, met veroordeling van 
het OM in de proceskosten. Zij refereert zich aan 
het oordeel van de rechtbank wat het verzoek ten 
aanzien van NS MC betreft.
2.4.  No Surrender stelt zich — samengevat — 
op het standpunt dat het OM niet heeft aange-
toond dat No Surrender een werkzaamheid heeft 
in strijd met de openbare orde. Volgens No 
Surrender functioneren de chapters zelfstandig 
en bepalen zij samen het overkoepelende geheel. 
De buitensporigheden die door de losse chapters 
zouden zijn begaan, werken niet door in de waar-
dering van de werkzaamheid van de informele 
vereniging No Surrender. Individueel gedrag van 
leden of gedrag van bepaalde chapters en 
brotherhoods straalt niet af op de overkoepelen-
de organisatie. Het aantal ‘foute’ chapters bepaalt 
of uiteindelijk ook de hoofdstructuur een werk-
zaamheid heeft in strijd met de openbare orde. 
Nu het OM niet in kaart heeft gebracht uit welke 
chapters No Surrender bestaat en welke hande-
lingen van die specifieke chapters in strijd zijn 
met de openbare orde, kan niet gezegd worden 
dat de in het verzoekschrift gebundelde inciden-
ten exemplarisch zijn voor de hoofdstructuur. 
Om aan te tonen dat de door het OM aangedra-
gen voorbeelden geen betrekking hebben op alle 
chapters, wil No Surrender enkele prominente le-
den van losse chapters en brotherhoods horen. 
No Surrender maakt geen bezwaar tegen het ver-
bieden van de formele vereniging NS MC.
2.5.  Namens NS MC, de chapters en de 
brotherhoods heeft zich niemand gesteld en is 
(dus) geen (zelfstandig) verweer gevoerd.
2.6.  Op de stellingen van par tijen wordt 
— voor zover van belang — onder de be oor de ling 
nader ingegaan.
3.  De be oor de ling
 Inleidende overwegingen
3.1.  No Surrender is een in ter na tio nale mo-
torclub, opgericht in 2013 door naam 1 (hierna 
ook: naam 1). In de eerste jaren na oprichting be-
kleedde naam 1 binnen No Surrender de functie 
van ‘generaal’ en stond hij aan het hoofd van No 
Surrender. In april 2015 heeft hij de club verlaten 
om vervolgens in juni 2015 weer toe te treden tot 
de club. Medio februari 2016 heeft naam 1 zijn 
functie als generaal binnen No Surrender defini-
tief neergelegd. Op 7 september 2016 heeft naam 
2 (hierna ook: naam 2) via zijn facebookpagina 
bekend gemaakt dat hij, naam 3, naam 4 en naam 
5 als ‘captains world’ de koers zullen bepalen 
voor No Surrender. Op 26 september 2016 heb-
ben zij, met uitzondering van naam 5, de vereni-
ging met volledige rechtsbevoegdheid NS MC op-
gericht. NS MC heeft als statutaire vestiging het 
adres van het No Surrender chapter Emmen.
No Surrender wordt tevens ondersteund door 
een aantal brotherhoods. Op de onderlinge ver-
houdingen zal hierna worden ingegaan. In juli 
2018 heeft naam 2 No Surrender verlaten, vanwe-
ge het feit dat hij in voorarrest zat.
3.2.  No Surrender telt op dit moment meer 
dan 900 leden. In Nederland heeft No Surrender 
ongeveer 30 chapters. Daarnaast zijn er nog chap-
ters zowel binnen als buiten Europa. Een chapter 
bestaat uit kaderleden (het chapterbestuur) en 
leden. Binnen een chapter vormen de kaderleden 
met de rang of functie van ‘president’, ‘vice-presi-
dent’, ‘consigliere’, ‘secretary’, ‘treasurer’, 
‘sergeant-at-arms’ en ‘road captain’ het (dage-
lijks) bestuur. De leden bestaan uit full-members, 
daarnaast zijn er prospects en hangarounds.
 Het ju ri disch kader
3.3.  De rechtbank stelt bij haar be oor de ling 
het volgende voorop. De vrijheid van vereniging 
is een grondrecht dat gewaarborgd is in artikel 8 
van de Grondwet en in artikel 11 van het Euro-
pees Verdrag voor de Rechten van de Mens 
(EVRM); het is een fundamenteel recht in een de-
mocratische rechtstaat. Artikel 11 EVRM laat in 
lid 2 toe dat de (nationale) wet van een ver drag-
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slui ten de staat de vrijheid van vereniging be-
perkt, maar binnen zekere, strikte grenzen. Zo’n 
beperking moet in een democratische samenle-
ving noodzakelijk zijn in het belang van de natio-
nale veiligheid, de openbare veiligheid, het voor-
komen van wanordelijkheden en strafbare feiten, 
voor de bescherming van de gezondheid of de 
goede zeden of de bescherming van de rechten 
en vrijheden van anderen. Het grondrecht van 
vereniging is dus niet absoluut: het kan bij wet 
worden beperkt, indien dit noodzakelijk is om in 
een democratische samenleving onder meer de 
openbare orde te beschermen. De bevoegdheid 
het grondrecht van vrijheid van vereniging en 
vergadering te beperken ligt daardoor bij de wet-
gever. Deze kan bepalen of en in welke gevallen 
en om stan dig he den dit grondrecht wordt be-
grensd. Een dergelijke wettelijke beperking be-
treft artikel 2:20 BW.
3.4.  Artikel 2:20 BW draagt de rechter op een 
rechtspersoon waarvan de werkzaamheid in strijd 
is met de openbare orde, op verzoek van het OM 
verboden te verklaren en te ontbinden. Het begrip 
‘openbare orde’ is daarbij niet scherp omlijnd, 
maar de wetgever heeft in het kader van de parle-
mentaire behandeling van het huidige artikel 2:20 
BW duidelijk gemaakt dat van werkzaamheid in 
strijd met de openbare orde niet snel sprake zal 
zijn: verbodenverklaring (en een daarop volgende 
ontbinding) dient met grote terughoudendheid 
plaats te vinden. Het is niet zo dat de vrijheid van 
vereniging beknot kan worden als louter sprake is 
van uit maatschappelijk oogpunt ongewenst ge-
drag. De toenmalige Minister van Justitie over-
woog: 
“Slechts handelingen die inbreuk maken op 
de algemeen aanvaarde grondvesten van ons 
rechtsstelsel, kunnen het verbod van een ver-
eniging (…) rechtvaardigen” 
(zie Kamerstukken II 17 476, 1984/85, nrs 5–7, 
MvA, paragraaf 8). In diezelfde Memorie van 
Antwoord heeft de minister voorbeelden ge-
noemd die gemeen hebben dat sprake is van een 
aantasting van de als wezenlijk ervaren beginselen 
van ons rechtsstelsel die, indien op grote schaal 
toegepast, ontwrichtend zou kunnen zijn voor de 
samenleving. In zijn beschikking van 18 april 2014, 
ECLI:NL:HR:2014:948 (Martijn), heeft de Hoge 
Raad die terughoudendheid onderstreept. Bij de 
be oor de ling van het verzoek van het OM in deze 
zaak is dat dus het referentiekader van de recht-
bank.
3.5.  De rechtbank zal tegen deze achtergrond 
achtereenvolgens de volgende aspecten bespre-
ken:
1. de informele vereniging;
2. de bewijslast;
3. strijd met de openbare orde;
4. de werkzaamheid.
Ad 1. De informele vereniging 
3.6.  Een informele vereniging in de zin van 
artikel 2:26 j° 2:30 BW kan ontstaan als een orga-
nisatorisch verband van personen (leden) als 
eenheid naar buiten optreedt. Aanknopingspun-
ten voor de be oor de ling of hiervan sprake is, zijn 
de aanwezigheid van een ledenbestand, regelma-
tige bijeenkomsten van leden gericht op enige 
continuïteit, en deelname als eenheid aan het 
rechtsverkeer. Daarnaast zijn aanwijzingen te 
vinden in de aanwezigheid van een bestuur en 
andere organen, het voeren van een eigen admi-
nistratie, het betalen van contributie door de le-
den en het gelden van interne regels voor de le-
den. Een deelorganisatie kan tot een 
hoofdorganisatie worden gerekend wanneer de 
deelorganisatie gezien moet worden als een enti-
teit die binnen de hoofdorganisatie functioneert, 
in plaats van onafhankelijk daarvan.
3.7.  Vast staat dat No Surrender geen vereni-
ging in formele zin is. De rechtbank stelt ook vast 
dat No Surrender niet betwist dat zij (als overkoe-
pelende vereniging) als een informele vereniging 
moet worden aangemerkt. Uit wat volgt uit de 
overwegingen hierna over de organisatiestruc-
tuur (r.o. 3.29 e.v.), blijkt dat inderdaad sprake is 
van een informele vereniging.
Ad 2. De bewijslast
3.8.  Het OM is in dit verzoek de partij die zich 
beroept op de rechtsgevolgen van de door hem ge-
stelde feiten. Voor zover het OM zich beroept op 
onherroepelijke straf rech te lijke veroordelingen 
(op tegenspraak) leveren deze dwingend bewijs 
op van de daarin vastgestelde straf rech te lijke ge-
dragingen, ook tegenover derden, behoudens te-
genbewijs (artikel 161 Rv j° artikel 284 Rv). Op an-
dere straf rech te lijke veroordelingen of feiten 
waarop het OM zich beroept, is het ‘gewone’ be-
wijsrecht van artikel 284 in samenhang met de ar-
tikelen 149 e.v. Rv van toepassing. Dit houdt in dat 
gestelde feiten die niet (voldoende) gemotiveerd 
zijn weersproken, in beginsel als vaststaand moe-
ten worden beschouwd en dat de bewijslast van 
de wel betwiste feiten op het OM rust.
3.9.  Het OM stelt dat (bestuurs-)leden van No 
Surrender betrokken zijn bij het plegen van straf-
bare feiten. Het OM heeft zijn verzoek met een 
groot aantal documenten van onder meer straf-
rech te lijke onderzoeken, getuigenverklaringen 
en getapte (telefoon-)gesprekken over (gestelde) 
gedragingen van (oud-)leden van No Surrender 
onderbouwd. Deze informatie is in het verzoek-
schrift voor een deel (met verwijzingen in de 
voetnoten naar de bijlagen) voren gebracht. Het 
feitenoverzicht in bijlage 1 bevat zo’n 700 pagi-
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na’s met honderden mutaties c.q. incidenten die 
zijn verwerkt door de politie. Bijlage 2 bevat 114 
pagina’s en bijlage 3 bevat 90 pagina’s. De recht-
bank realiseert zich dat gelet op de omvang van 
het aantal (straf rech te lijke) onderzoeken dat het 
OM noemt, van No Surrender in redelijkheid niet 
verlangd kan worden dat zij alle genoemde ge-
dragingen van een gemotiveerde betwisting 
voorziet. Wel mag van No Surrender worden ver-
wacht dat zij bij haar verweer de in het verzoek-
schrift besproken voorbeelden en de stelling van 
het OM dat de aangehaalde voorbeelden exem-
plarisch zijn voor de hele vereniging en haar on-
derdelen, voldoende gemotiveerd betwist.
3.10.  De rechtbank stelt allereerst vast dat nie-
mand is verschenen namens de chapters. Welis-
waar is het verzoekschrift niet gericht tegen de 
afzonderlijke chapters, echter zij zijn aan te mer-
ken als belanghebbende in de zin van artikel 271 
Rv en hadden als zodanig in de procedure kun-
nen verschijnen. Dat is niet gebeurd, zodat het-
geen het OM heeft gesteld omtrent de werking 
van de chapters, niet weersproken is door één of 
meer afzonderlijke chapters. De rechtbank stelt 
voorts vast dat No Surrender de in het verzoek 
besproken feiten niet of nauwelijks (gemoti-
veerd) heeft weersproken. No Surrender erkent 
dat een aantal in het verzoekschrift opgesomde 
punten wel in strijd zijn geweest met de wet, 
maar voert aan dat die punten niet de werkzaam-
heid van het overkoepelende No Surrender bepa-
len. Of dergelijke feiten aan No Surrender zijn toe 
te rekenen, zal de rechtbank hierna onder het 
kopje ‘werkzaamheid’ beoordelen. Nu No 
Surrender zich niet concreet heeft verweerd te-
gen de aangevoerde feiten, zal de rechtbank die 
gedragingen als vaststaand beschouwen.
3.11.  No Surrender heeft ervoor gekozen in al-
gemene zin op te komen tegen de waardering 
van het bewijs. Zij voert aan, dat aan het feiten-
materiaal niet de waarde kan worden gehecht die 
het OM eraan toegekend wil zien en dat de recht-
bank niet zonder meer kan varen op het door het 
OM geproduceerde feitenmateriaal. In dat ver-
band voert zij aan dat sommige incidenten niet 
als feit kunnen worden gepresenteerd omdat 
deze zich nog in het stadium van dagvaarding be-
vinden of omdat de zaken geëindigd zijn in een 
vrijspraak of sepot. Ook wijst zij erop dat de ene 
keer een incident wel aan No Surrender wordt 
gelieerd maar een andere keer niet en dat soms 
niet eens een locatie wordt vermeld en ook geen 
koppeling aan een chapter of brotherhood heeft 
plaatsgevonden. Daarnaast zijn sommige van de 
aannames van verbalisanten gebaseerd op ver-
moedens en gaat een aantal mutaties over inci-
denten waarbij leden van No Surrender zelf 
slachtoffer zijn geworden. Verder kiest het OM 
volgens No Surrender soms passages uit het fei-
tenmateriaal die in zijn straatje passen (“cherry 
picking”). No Surrender concludeert dat dit iets 
doet met de waardering van het bewijs.
3.12.  De rechtbank is van oordeel dat dit ver-
weer No Surrender niet kan baten. Het feit dat een 
deel van de in de informatie genoemde incidenten 
in sepot of vrijspraak is geëindigd of nog voor de 
strafrechter moet komen, betekent niet dat deze 
informatie in deze civiele procedure geen rol kan 
spelen (zie ECLI:NL:GHLEE:2007:BB9782, r.o 23). 
Deze feiten kunnen wel meewegen wanneer met 
voldoende mate van zekerheid kan worden aan-
ge no men dat de gestelde feiten zich inderdaad 
hebben voorgedaan. De rechtbank heeft daarvan 
in het feitenmateriaal een substantieel aantal 
voorbeelden gevonden. Zo is het meermaals voor-
gekomen dat een zaak met sepot of vrijspraak is 
geëindigd omdat de getuigen uit angst voor repre-
sailles geen aangifte wilden doen of geen verdere 
verklaringen wilden afleggen. In een aantal muta-
ties zijn gedeeltes van getuigenverklaringen of 
processen-verbaal opgenomen of zijn feiten die 
zich hebben voorgedaan, beschreven.
No Surrender heeft de zakelijke inhoud van de 
desbetreffende processen-verbaal als zodanig 
niet betwist. Dat verbalisanten de ene keer wel en 
de andere keer niet een verband met
No Surrender melden, maakt het feitenmate-
riaal op zichzelf niet onbetrouwbaar en laat on-
verlet dat leden van No Surrender betrokken zijn 
bij een groot aantal verboden en grotendeels ook 
ernstig verwijtbare, strafbare gedragingen (waar-
van een selectie hierna wordt aangehaald). No 
Surrender stelt ook dat het OM in een door No 
Surrender aangehaalde situatie (over het zijn van 
1%-MC) aan ‘cherry picking’ zou doen. Wat daar-
van ook zij, het verweer van No Surrender weegt 
niet op tegen de zeer grote hoeveelheid materiaal 
die is overgelegd en waarin voldoende duidelijke 
en concrete aanwijzingen zijn te vinden voor 
strafbare gedragingen gepleegd door leden van 
No Surrender.
3.13.  De conclusie is dan ook dat, omdat No 
Surrender tegen een aantal evident zwaarwegen-
de gedragingen geen concreet verweer naar vo-
ren heeft gebracht, maar heeft volstaan met een 
algemene, niet inhoudelijk gemotiveerde betwis-
ting, de rechtbank die gedragingen als vaststaand 
zal beschouwen. Hieronder volgt een themati-
sche weergave van (een selectie van) de gestelde 
en niet, althans onvoldoende weersproken feiten 
en om stan dig he den, zoals weergegeven in de bij-
lagen 1, 2 en 3 bij het verzoekschrift, die de recht-
bank bij haar be oor de ling zal betrekken.
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Ad 3. Strijd met de openbare orde
3.14.  Met verwijzing naar r.o. 3.13 noemt de 
rechtbank de navolgende voorbeelden van ern-
stige strafbare feiten.
 Handel in verdovende middelen
— Op 16 september 2013 worden in de woning 
van president naam 7 van chapter South-side 
naast een vuurwapen hennep, amfetamine, coca-
ine en versnijdingsmiddelen aangetroffen. In een 
caravan die zich tevens op het terrein bevindt, 
worden twee zakken met verdovende middelen 
aangetroffen (20130916_BVH_467);
— In de nacht van 14 op 15 januari 2016 komt op 
de Noordzee een vissersboot in de problemen. 
Opvarenden worden door de kustwacht van 
boord gehaald. Eén van de opvarenden is presi-
dent naam 8 van het chapter Ciganos. De volgen-
de ochtend spoelt de vissersboot aan op het 
strand in Cadzand. Aan boord wordt meer dan 
1200 kilo cocaïne aangetroffen. Uit onderzoek 
blijkt dat de vissersboot die nacht de pakketten 
cocaïne van een sleepboot heeft gehaald afkom-
stig uit Suriname. Naam 8 wordt daarop aange-
houden. Tijdens een doorzoeking later bij naam 8 
wordt nog eens bijna een kilo cocaïne aangetrof-
fen, alsmede een doorgeladen vuurwapen. Bij 
vonnis van de rechtbank Rotterdam van 20 april 
2017 wordt naam 8 veroordeeld tot zeseneenhalf 
jaar gevangenisstraf (20150214 _PON_499);
— Op 28 maart 2015 is er een gesprek in het 
clubhuis in Emmen afgeluisterd waarin captain 
naam 9 met een niet nader genoemde president 
van een chapter afspraken maakt over de cocaï-
neverkoop binnen het chapter van die president. 
Besproken is dat per zakje € 12,50 naar het chap-
ter gaat en dat alles via naam 9 moet lopen 
(20150328_AKE_501);
— In de periode van 31 maart 2015 tot en met 
22 december 2016 zijn diverse gesprekken van 
een elftal leden van No Surrender afgeluisterd en 
zijn leden geobserveerd en aangehouden in ver-
band met handel in cocaïne met Duitsland. Het 
gaat om captains, nomads, kaderleden en leden 
van verschillende chapters, waaronder chapters 
in Duitsland. Naam 10 wordt aangehouden. 
Naam 2 organiseert een geldinzamelactie om 
naam 10 vrij te kopen (20150331_SAR_498);
— Op 17 oktober 2015 is er een gesprek tussen cap-
tain world secretary (naam 9) en de president van 
chapter Emmen (naam 11) opgenomen over grote 
aantallen pillen en de prijzen hiervan. Later wordt 
gesproken over het verdelen van de winst door drie-
en, een deel voor naam 11, een deel voor naam 9 en 
een deel voor naam 2 (20150716A-AKE_505);
— Op 27 juli 2015 is de president van chapter Em-
men, naam 11, veroordeeld voor het handelen in 
harddrugs, te weten speed en cocaïne. De verkoop 
werd gedaan in clubhuizen van No Surrender. Uit 
de be wijs mid delen blijkt dat naam 11 het alleen-
recht heeft op de verkoop van drugs binnen het 
clubhuis in Emmen (20160706_GAL_513);
— Op 2 juni 2015 zijn er bij naam 12, president 
van chapter Tilburg, meerdere goederen en in-
strumenten aangetroffen die zijn gebruikt bij het 
vervaardigen van synthetische drugs 
(20150602_BVH_463);
— Uit het onderzoek Explorer, gestart in 2013, 
komt naar voren dat naam 13, lid chapter Tilburg, 
en naam 14, president chapter Tilburg, zich bezig 
houden met de productie van synthetische drugs. 
Er worden eind 2015/begin 2016 doorzoekingen 
gedaan op 11 locaties waarbij meerdere drugla-
boratoria zijn aangetroffen, twee hennepkweke-
rijen, twee vuurwapens en € 247.720 aan contant 
geld. Op 1 april 2016 is naam 13 aangehouden, op 
13 juni 2016 is naam 14 aangehouden 
(20151103_LAG_586);
— Bij vonnis van 4 januari 2018 van de recht-
bank Oost-Brabant zijn naam 14 en naam 13 ver-
oordeeld tot respectievelijk 3 en 6 jaar gevange-
nisstraf voor hun rol rond de productie van 
synthetische drugs (20151201_TCI_487);
— Op 6 april 2018 is er een doorzoeking verricht 
in een tuinhuis op een tuinhuiscomplex in Haar-
lem. In het tuinhuis waren meerdere goederen 
aanwezig waarop het logo van No Surrender af-
gebeeld of geschreven was. In het tuinhuis is een 
kleine hoeveelheid wiet gevonden. In de volks-
tuin werd een zak met hennep aangetroffen. Naar 
aanleiding van de gevonden verdovende midde-
len zijn tien leden van No Surrender aangehou-
den en heeft de burgemeester wegens de aanwe-
zigheid van verdovende middelen het pand 
gesloten (20180406_BVH_589);
— Op 21 juni 2018 is naam 15, sergeant at arms 
van chapter Geldrop, veroordeeld tot een gevan-
genisstraf van 36 maanden na zijn ar res ta tie op 
6 maart 2017 vanwege betrokkenheid bij een 
amfetaminelaboratorium (20170306_SUK_ 428) 
en op 11 december 2017 is in Roermond ook een 
XTC-laboratorium opgerold, daarbij was een full 
color lid van chapter Eindhoven (naam 16) be-
trokken en daarbij zijn meerdere aan No 
Surrender te relateren goederen aangetroffen 
(20171211_BVH_555).
 Afpersing
— In de periode van 1 juli 2014 tot 26 februari 
2015 heeft naam 17, nomad bij No Surrender, van 
de toenmalige eigenaren van een motorzaak en-
kele motoren en geldbedragen bemachtigd door 
middel van intimidatie. Naam 17 maakt daarbij 
gebruik van zijn hoedanigheid als lid van No 
Surrender. Ook een sergeant at arms en een vice 
president chapter Rotterdam van No Surrender, 
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beiden in full colors, worden daarbij ingezet. Op 
9 maart 2017 is naam 17 door de rechtbank 
Midden- Nederland voor dit feitencomplex schul-
dig bevonden aan medeplegen van dwang 
(20140701_SAR_521);
— Naar aanleiding van een schiet in ci dent op 
20 maart 2015 in Poppel, waarbij naam 1 in zijn 
nek werd geschoten, verklaart de schutter dat hij 
al enige tijd door naam 1 werd afgeperst om 
maandelijks een bedrag van € 3.000 aan hem te 
voldoen vanwege een mislukte deal bij de import 
van een auto. Als de schutter niet zou betalen, 
zouden er volgens naam 1 sancties volgen. De 
schutter verklaart hierover het volgende: 
“Mij is door naam 1 diverse malen gezegd dat 
indien ik niet zou betalen hij mijn vrouw door 
de knieën zou schieten, hij haar kaal zou sche-
ren en als ik niet snel zou betalen zou hij een 
man of vier, vijf van de club binnenzetten en 
mijn vrouw zolang misbruiken tot er niet 
meer van over was.”
De schutter verklaarde geen aangifte te willen 
doen van afpersing (20150320_ZAL_500);
— Op 30 september 2015 is aangifte gedaan van 
afpersing. De melder geeft te kennen dat na ge-
bonk op voordeur er opeens drie mannen staan 
waarvan één in No Surrender kleding. Zij komen 
€ 9.000 “incasseren” terwijl volgens de melder 
de schuld € 3.500 is. Uiteindelijk betaalt de mel-
der € 6.000 om van de kwestie af te zijn. De mel-
der herkent van een foto naam 18, security chap-
ter Eastside. Hij wil niet dat er verder werk van 
wordt gemaakt omdat hij vreest dat dan de rust 
weg is (20150930_BHV_140);
— Op 15 september 2016 is aangifte gedaan te-
gen generaal naam 1 en captain naam 19 van af-
persing, diefstal, zware mishandeling en bedrei-
ging. De generaal en de captain houden de 
aangever verantwoordelijk voor hulp aan een 
wederzijdse bekende bij het ontvluchten van Ne-
derland en het uitlenen van een som geld. Op bij 
de aangever in beslaggenomen USB-sticks zijn 
geluidsfragmenten hoorbaar. Naam 19 geeft tij-
dens een gesprek aan:
“ik wil hier zelf ook geen ellende van. Ik heb 
het nog netjes proberen op te lossen maar ze 
waren hele andere dingen met jou van plan. 
Dat hoef je tegen mij niet te zeggen van zo en 
zo dat maakt mij niet uit.”
Verderop in het gesprek geeft naam 19 aan:
“daarvoor weleens iemand te vinden langs de 
weg….keeltje eraf.”
 Geweld en dreigen met geweld tegen andere mo­
torclubs
— Op 27 april 2014 is in of bij café Anders te 
Zandvoort een confrontatie gaande tussen zeven 
leden van de Hells Angels en acht leden van No 
Surrender. Horecabezoekers klagen bij de politie 
over de gespannen sfeer. Een verbalisant consta-
teert dat twee leden van Hells Angels en No 
Surrender op 2 cm afstand van elkaar aan het 
schreeuwen zijn. Dankzij optreden van de politie 
wordt een escalatie voorkomen 
(20140427_BVH_299);
— Op 6 juli 2016 heeft de rechtbank Oost-Bra-
bant naam 20, full color lid van chapter Breda, en 
naam 21, nomad, gevangenisstraffen van respec-
tievelijk 42 maanden en vier jaar opgelegd in ver-
band met een schietpartij aan de Medoclaan in 
Eindhoven tussen leden van No Surrender en 
Satudarah. Een ander lid van No Surrender is vrij-
gesproken. Bij het schiet in ci dent droegen zij kle-
ding van No Surrender (20141004-VLI-151);
— Op 19 juni 2014 hebben verbalisanten, naar 
aanleiding van een anonieme tip dat het mogelijk 
tot een confrontatie komt tussen Hells Angels en 
No Surrender, een controle van auto’s uitgevoerd 
in Hoorn. Tijdens die controle zijn leden van No 
Surrender aangehouden en werd bij de doorzoe-
king van het voertuig van naam 22, prospect van 
chapter Amsterdam, een metalen pijp aangetrof-
fen en een gilet van No Surrender, en werden in 
de auto van naam 2, captain, vier afgezaagde ka-
bels aangetroffen waarvan verbalisanten ver-
moeden dat ze bedoeld zijn om als slagwapen in 
te zetten (20140719-BVH-254);
— Naam 23, president van chapter Darkside, is 
gedagvaard in verband met een achtervolging, 
aanrijding en zware mishandeling van een per-
soon die lid is van een andere motorclub (MTC de 
V-Twin) en diens broer; daarbij is in de betreffen-
de auto een vingertopje aangetroffen 
(20140505_BVH_394).
 Wapens
— In de periode van maart 2013 tot de indiening 
van het onderhavige verzoekschrift zijn bij tien-
tallen leden van No Surrender verboden (vuur)
wapens aangetroffen;
— Op 10 september 2014 wordt in de auto van 
een full color lid van chapter Rotterdam een vuur-
wapen, een hakbijl en een boksbeugel aangetrof-
fen (20140910_BVH_167);
— Op 3 mei 2018 werd er in een loods van de 
zwager van naam 24 (full color, chapter Ciganos) 
een grote hoeveelheid granaten, raketwerpers, 
semtex en kogels aangetroffen. De zus van naam 
24 verklaarde dat hij eerst bij Satudarah zat en nu 
bij No Surrender en dat de motorclub een hele 
hoop ellende heeft aangericht in zijn leven. Naam 
24 zou hebben gevraagd of hij de spullen bij hen 
kon stallen. Zowel de zwager als de zus wisten 
niet wat voor spullen dit waren. Op 4 mei 2018 
werd naam 24 aangehouden. Hij verklaarde dat 
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de motorclub er niet mee te maken had, hij geen 
rat is en maar gewoon gaat zitten 
(20180503_BVH_791).
 Intimidatie/bedreiging overheid
— Op 25 januari 2017 is naam 25, sergeant at 
arms van chapter Tilburg, veroordeeld tot een ge-
vangenisstraf van 100 dagen voor openlijke ge-
weldpleging in vereniging tegen personen. Uit de 
door het OM overlegde informatie blijkt dat 
naam 25 op 24 april 2014 een politieambtenaar, 
die in zijn vrije tijd op een sportschool aanwezig 
was, herkende als werkzaam bij de arrestanten-
zorg in Breda en dat naam 25 deze politieambte-
naar eerst heeft geïntimideerd en uitgescholden 
en daarna dat hij samen met een tweede persoon 
de politieambtenaar in de kantine heeft mishan-
deld en geprobeerd te verwurgen 
(20140425_BVH_541);
— Op 3 maart 2016 is naam 26, full color lid van 
chapter Persatuan, veroordeeld tot een werkstraf 
van 120 uren vanwege bedreiging en belediging 
van een agent tijdens een verkeerscontrole op 
30 september 2014. Naam 26 droeg tijdens het 
incident een motorhesje en heeft zich agressief 
geuit jegens de agent en gedreigd de agent in el-
kaar te slaan, zowel zakelijk als in privétijd 
(20140930_BHV_273);
— Op 10 november 2015 zijn geldboetes opgelegd 
aan naam 3, captain Europe, naam 27, sergeant at 
arms van chapter Zeeuws-Vlaanderen en naam 28, 
prospect van chapter Zeeuws-Vlaanderen. Uit de 
informatie van het OM blijkt dat de aanleiding 
hiervoor was een discussie tussen de agenten en 
de zoon van naam 3 die tijdens een vechtpartij was 
staande gehouden en zich niet wilde legitimeren. 
Tijdens de discussie kwam een busje aangereden 
met de vier voornoemde leden van No Surrender, 
die de zoon meenamen naar een café. Toen de 
agenten enige tijd later alsnog de personalia van de 
zoon wilden opnemen, ontstond er een vechtpartij 
tussen de agenten en genoemde leden waarbij veel 
werd geduwd en getrokken en pepperspray werd 
ingezet. Daarna raakten de agenten geïsoleerd en 
werden ze bedreigd. Pas nadat een extra poli-
tie-eenheid arriveerde, zijn de vier genoemde le-
den gearresteerd (20151017_BVH_543).
 Overige bedreigingen/geweld/intimidatie
— Op 18 juli 2016 is naam 29, president van chap-
ter Rotterdam, door de rechtbank te Rotterdam 
veroordeeld tot een geldboete van € 500 vanwege 
bedreiging met enig misdrijf met zware mishan-
deling op 13 januari 2016. Uit de overgelegde stuk-
ken blijkt dat naam 29 een medewerkster van een 
woonbedrijf die, vanwege haar werk bij een 
woonwagenkamp in Vlaardingen navraag deed 
naar plaatsing van een extra caravan, agressief 
werd benaderd en werd uitgescholden met de 
woorden “kanker hoer, tyfus wijf, bananenplukker 
en rot op naar je eigen land” en werd geïntimi-
deerd. Naam 29 gaf haar te kennen dat hij wel met 
zijn vrienden van No Surrender zou komen. Uit-
eindelijk heeft de teamleider van het bedrijf aan-
gifte gedaan omdat de medewerkster uit angst 
geen aangifte wilde doen (20160113_BHV-289);
— Op 6 januari 2015 is aangifte gedaan door een 
toezichthouder van een gemeente tegen naam 
30, lid van chapter Groningen. Volgens de aange-
ver heeft hij naam 30 die in zijn auto zat een stop-
teken gegeven omdat naam 30 een geslotenver-
klaring van een weg negeerde, maar is naam 30 
sneller gaan rijden en heeft hij op de aangever in-
gereden en wist de aangever nog net op tijd aan 
de kant te springen (20150106_BVH_283); 
— Op 16 januari 2015 is aangifte gedaan door een 
belastingmedewerker van intimidatie door naam 
31, president van chapter Groningen, naam 32, lid 
van chapter Groningen en door naam 33, even-
eens lid van chapter Groningen. De aangever 
meldt dat hij vanuit zijn werk bij de Belastingdienst 
een regulier bezoek zou brengen bij het bedrijf 
“Biker Life” en dat hij dit van te voren heeft aange-
kondigd bij naam 31, maar dat hij ter plaatse werd 
opgewacht door twee mannen en hem de toegang 
werd geweigerd. Toen hij toch binnen wist te ko-
men, kwam er een derde man bij die direct op de 
medewerkers afliep en vroeg of ze van de politie 
waren en één van de medewerkers bij de kraag 
heeft gegrepen waarna de belastingdienstmede-
werkers zijn vertrokken om verdere escalatie te 
voorkomen (feit 20150116_BVH_284);
— Op 25 augustus 2014 is aan naam 34, sergeant 
at arms van chapter Assen, een geldboete opge-
legd vanwege bedreiging (met een mes) van zijn 
ex-vrouw en haar nieuwe vriend in hun woning. 
Uit de informatie uit het dossier blijkt dat naam 
34 tijdens zijn aanhouding schreeuwt dat hij een 
belangrijk kopstuk is van No Surrender en dat hij 
wel zou zorgen dat de nieuwe vriend te grazen 
genomen zou worden (20140527_BVH_293);
— Op 4 oktober 2014 is naam 35, lid van chapter 
Darkside, veroordeeld tot een taakstraf van 30 
uren en gevangenisstraf van een week vanwege 
het bedreigen van een beveiliger van een coffee-
shop waarbij naam 35 aangeeft dat hij er zo 50 
man van No Surrender bij kan roepen en dat die 
de beveiliger kapot zullen schieten 
(20141004_BVH_395);
— Op 23 mei 2017 werd naam 36, security bij 
chapter Rotterdam, in hoger beroep veroordeeld 
vanwege een brandstichting op 17 augustus 2015 
(20150521_HEP_503);
— Op 21 september 2016 vindt er op de parkeer-
plaats bij Ikea Breda een mishandeling plaats. Het 
slachtoffer hiervan is de president van het chap-
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ter Ciganos, naam 37. Bij deze mishandeling zijn 
vier daders betrokken (leden van de chapters 
Zeeuws Vlaanderen en Ciganos). Eén getuige ver-
klaart dat op het moment dat hij telefonisch mel-
ding deed bij de politiemeldkamer, door één van 
de daders op een dreigende toon werd gezegd 
dat de getuige op moest hangen. De andere getui-
ge verklaart dat op het moment dat hij belde met 
de politiemeldkamer, één van de vier daders te-
gen de getuige riep “geen politie”. Daarbij liepen 
twee van de vier daders richting de getuige 
(20160921_DEI_547);
— Op 12 oktober 2016 is naam 38, hoofdredac-
teur van het blad Panorama, aanwezig bij het pro-
gramma RTL Late Night. Hij vertelt dat er op een 
gegeven moment onverwacht bij de receptie van 
het kantoor twee leden van No Surrender in hes-
jes op bezoek komen. Zij hebben een contract bij 
zich en zouden niet weggaan voordat naam 38 
dat zou hebben getekend. Naam 38 geeft te ken-
nen het bezoek intimiderend te vinden. Tegen-
over de Volkskrant verklaart naam 38 later in een 
interview dat hij het contract getekend heeft om-
dat ze toespelingen maakten op naam 39. Ze zou-
den bij haar langs gaan als naam 38 het contract 
niet zou tekenen. Toen heeft hij voor zijn verslag-
geefster gekozen (20131001_ACH_452).
 Uittredingsbeleid (bad standing) 
— Op dinsdag 8 november 2016 is melding ge-
daan van een man, gekleed in onderbroek, met 
bloed aan zijn hoofd en een blauw oog, die heeft 
aangebeld bij een woning in Glimmen en zegt te 
zijn ontvoerd. Uit onderzoek van de politie blijkt 
het te gaan om naam 40 die in januari 2016 een 
bad standing heeft gekregen omdat hij naar een 
ander chapter wilde overstappen. Dit heeft geleid 
tot een ontvoering en een zware mishandeling 
van naam 40 (2016010_TUR_558) door leden van 
No Surrender van chapter Groningen en Emmen. 
Tijdens de mishandeling werd gedreigd om zijn 
No Surrender tatoeage met een strijkijzer weg te 
branden. Het is de rechtbank ambts halve bekend 
dat bij vonnissen van de rechtbank Noord-Neder-
land van 23 april 2019 vier mannen en een vrouw 
in verband met deze kwestie zijn veroordeeld tot 
gevangenisstraffen van vier tot bijna zes jaar;
— Op 9 maart 2016 wordt naam 41, security bij 
chapter Amsterdam, veroordeeld tot een gevan-
genisstraf van achttien maanden en schadever-
goeding vanwege medeplegen van opzettelijke 
brandstichting en afpersing. Uit de reconstructie 
aan de hand van straf rech te lijke onderzoeken 
blijkt dat dit verband houdt met de bad standing 
van naam 42, ex-president van chapter Amster-
dam. Naam 42 heeft zijn motor moeten inleveren 
en is bedreigd met de woorden dat hij door zijn 
knieën zal worden geschoten in aanwezigheid 
van zijn vrouw (20150117_HEX_544).
3.15.  De rechtbank is op basis van de hierbo-
ven aangehaalde vaststaande feiten, die zij exem-
plarisch acht, van oordeel dat die de conclusie 
rechtvaardigen dat een groot aantal leden van No 
Surrender structureel betrokken is bij tal van ver-
boden en grotendeels ook ernstig verwijtbare ge-
dragingen. Deze gedragingen zijn niet slechts uit 
maatschappelijk oogpunt ongewenst, maar zij 
zijn in strijd met de openbare orde en de (straf)
wet. Het gaat in veel gevallen om misdrijven 
waarvan derden het slachtoffer zijn. Van een 
vecht- of schietpartij in een woonwijk of uit-
gaanscentrum zijn vele omstanders getuige en 
lopen even zovelen het risico om onbedoeld 
slachtoffer te worden. Het voorhanden hebben 
van en handelen in wapens en verdovende mid-
delen is potentieel schadelijk voor een onbeperkt 
aantal personen. Afpersing beperkt derden in 
hun ondernemerschap. Straf rech te lijk optreden 
tegen deze feiten wordt bemoeilijkt omdat zowel 
leden van No Surrender, slachtoffers, als getuigen 
van misdrijven, zich uit angst niet vrij voelen om 
tegenover de politie verklaringen af te leggen, ter-
wijl leden van No Surrender bovendien straf rech-
te lijk optreden bemoeilijken door de politie tegen 
te werken.
Ad 4. De werkzaamheid
3.16  Voor het uitspreken van een verboden-
verklaring is vereist dat de in het verzoekschrift 
genoemde gedragingen van leden van No 
Surrender dermate zijn toe te rekenen aan de 
vereniging, dat deze daardoor de werkzaamheid 
van de vereniging mede bepalen.
3.17.  Uit de wetsgeschiedenis van artikel 2:20 
BW blijkt dat het begrip “werkzaamheid” in zijn 
gewone feitelijke betekenis is gebruikt en dus 
omvat de daden die de rechtspersoon stelt en de 
woorden die hij in het kader van zijn organisatie 
spreekt of schrijft. Volgens de in de rechtspraak 
ontwikkelde criteria kunnen gedragingen van le-
den van No Surrender worden toegerekend aan 
de vereniging als sprake is van handelen van of 
nalaten door het bestuur, als het bestuur van No 
Surrender daaraan leiding heeft gegeven of daar-
toe doelbewust gelegenheid heeft gegeven en 
verder wanneer bijzondere om stan dig he den 
daartoe grond geven. Bij die bijzondere om stan-
dig he den moet gedacht worden aan een structu-
reel aanwezige cultuur van het begaan van han-
delingen in strijd met de openbare orde, zoals het 
plegen van strafbare feiten door (bestuurs-)leden, 
welke cultuur door het bestuur in het leven is ge-
roepen of — hoewel daarmee bekend — in stand 
wordt gelaten.
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 Gedragingen van bestuursleden 
3.18.  Van een deel van de hierboven aange-
haalde misdragingen staat vast dat het bestuur 
van No Surrender daarbij betrokken was, zodat 
deze misdragingen als werkzaamheid van No 
Surrender kunnen worden aangemerkt. De recht-
bank verwijst naar 20150331_SAR_498 (naam 2 
organiseert een geldinzamelactie om naam 10 
vrij te kopen), 20150320_ZAL_500 (afpersing 
door naam 1), aangifte op 15 september 2016 te-
gen generaal naam 1 en captain naam 19 in ver-
band met afpersing, diefstal, zware mishandeling 
en bedreiging), 20151017_BVH_543 (geldboete 
op 10 november 2015 aan naam 3, captain 
Europe, in met intimidatie/bedreiging van poli-
tieambtenaren), 20150121_AKE_573, (‘incasso’ 
door intimidatie en afpersing door naam 2), 
20150303_BVH_124 (intimidatie politie door 
naam 2 in aanwezigheid andere leden No 
Surrender), 20140719_BVH_254 (aanwezigheid 
slagwapens in auto naam 2), 20161110_AKE_534 
(nomad krijgt opdracht ex-Satudarahleden te 
straffen), 20140514_BVH_239 (incasso door af-
persing en intimidatie door naam 2), 
20160125_BVH_232 (naam 2 zet oud-lid onder 
druk en laat club hem klappen geven), 
20161101_AKE_526 (naam 2 slaat en degradeert 
een lid omdat hij de club wilde verlaten), 
20161101_AKE_527 (mishandeling door naam 2 
wegens met de politie praten), 
20150709_AKE_504 (communicatie in clubhuis 
afschermen met ‘jammer’), 20161101_AKE_528 
(zwijgplicht en clubadvocaat), 
20150716A_AKE_505 (delen in de winst uit 
drugshandel door naam 2), 20151017 BVH_543 
(geweld en bedreiging door o.a. naam 3 tegen 
agenten door chapter Zeeuws-Vlaanderen). 
Naam 1 is als generaal van No Surrender bij ver-
scheidene afpersings- en bedreigingszaken be-
trokken geweest, waarbij lager geplaatste leden 
in opdracht van hem bedreigingen jegens het 
slachtoffer uitten, geweld pleegden en/of geld en 
goederen incasseerden (zie 20140505_BVH_ 482 
(woning beschoten na aanvaring met generaal) 
en 20170331_ZAL_153 (generaal dreigt met ver-
krachting en afpersing)). Ook is gebleken dat in 
de periode dat naam 2 als captain world binnen 
No Surrender fungeerde er in het clubhuis in Em-
men veel gesprekken zijn opgenomen waaruit 
kan worden opgemaakt dat hij als captain be-
trokken is geweest bij de handel in drugs: 
20150331_SAR_ 498 (cocaïne handel met Duitse 
MC, 20150521_AKE_502 (gesprekken in mem-
berroom over de handel in xtc, cocaïne en speed), 
20150716A_AKE_505 (delen in de winst uit 
drugshandel door naam 2), 20161129_AKE_ 415, 
(captain world en captain praten over drugs ge-
bruiken en snuiven), 20170107 AKE_ 416, (captain 
geeft naam 2 en captain uitleg over een in beslag 
genomen partij drugs en vuurwapen). Door 
naam 2 werden hierbij leden ingezet voor bij-
voorbeeld het transport van de drugs. Onder het 
regime van beide mannen zijn er in het kader van 
‘bad standing’ vele meldingen door ex-leden van 
No Surrender gemaakt van afpersing en mishan-
deling gepleegd door leden van No Surrender. Tot 
het doen van aangifte werd vaak niet gekomen 
uit angst voor vergelding. Deze gedragingen zijn 
ernstig en talrijk en gepleegd door de meest pro-
minente leden van de club.
 Bijzondere feiten en om stan dig he den 
3.19.  Bij een groot deel van de geweldsinciden-
ten die door het OM naar voren zijn gebracht, gaat 
het om gedragingen van leden waarbij niet kan 
worden vastgesteld dat No Surrender daarbij 
rechtstreeks betrokken was in die zin dat aange-
toond kan worden dat het bestuur daaraan leiding 
heeft gegeven of daartoe doelbewust gelegenheid 
heeft gegeven. Desondanks kunnen die gedragin-
gen naar het oordeel van de rechtbank als eigen 
werkzaamheid aan No Surrender worden toegere-
kend omdat er sprake is van bijzondere feiten en 
om stan dig he den die daartoe grond geven. Zoals 
hierboven reeds aangegeven kunnen deze worden 
gevormd door de binnen de organisatie structu-
reel aanwezige cultuur van het begaan van hande-
lingen in strijd met de openbare orde.
3.20.  Uit het verzoekschrift, onderbouwd met 
talloze voorbeelden in de bijlagen 1, 2 en 3, komt 
een beeld naar voren waarin het plegen van straf-
bare feiten wordt gestimuleerd, gefaciliteerd en 
gedoogd. Duidelijk is geworden dat binnen No 
Surrender sprake is van een hiërarchische struc-
tuur, waarin leden na verloop van tijd in rang 
kunnen stijgen, maar ook kunnen worden terug-
gezet in rang. Een ex-lid verklaart over het op-
klimmen binnen de club dat je door het gebrui-
ken van geweld door kunt groeien binnen de 
club. Leden in de proeftijd (hangarounds en pros-
pects) dienen hun toewijding aan de club te be-
wijzen en dienen altijd klaar te staan, bijvoor-
beeld voor hand- en spandiensten voor de club of 
andere leden. Uit de bijlagen bij het verzoek-
schrift komt naar voren dat leden zich sterk ver-
bonden voelen met de vereniging, elkaar onvoor-
waardelijk ondersteunen en bevelen van 
hogergeplaatste leden opvolgen, ook bij het ple-
gen van strafbare feiten. Bestuursleden worden 
met enige regelmaat in verband gebracht met af-
persings-, gewelds- en drugsdelicten. In sommige 
gevallen fungeert een lager geplaatst lid als bood-
schapper in de afpersingszaken, mishandelen zij 
slachtoffers in opdracht van bestuursleden en 
spelen zij een rol bij de handel in drugs.
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3.21.  Er is sprake van een gesloten systeem 
waarin het de leden van No Surrender niet vrij-
staat om de vereniging te verlaten. In het ver-
zoekschrift wordt uitgebreid ingegaan op dit ver-
schijnsel ‘bad standing’. Dit houdt in dat een lid 
dat de vereniging verlaat een flink bedrag (in de 
door het OM aangeboden feitenoverzicht gaat het 
veelal om minimaal € 5.000) aan No Surrender 
moet betalen. Uit een aantal verklaringen van 
oud-leden, en zoals hierboven onder het kopje 
‘openbare orde’ al aangehaald, wordt tegen met 
‘bad standing’ uitgetreden leden bovendien gere-
geld geweld gebruikt. Dit wijst op het bestaan van 
een clubcultuur waarin leden zich niet vrij voelen 
om de club te verlaten uit angst voor de ernstige 
gevolgen die eraan verbonden zijn. Hiermee 
wordt een cultuur gecreëerd waarbinnen het 
moeilijk is om uit de clubomgeving te stappen, 
laat staan om het clubbeleid aan te kaarten. Bin-
nen een dergelijke cultuur zijn leden makkelijker 
aan te zetten tot het plegen van strafbare feiten. 
Het verweer van No Surrender dat bad standings 
geen breed gedragen acties zijn binnen No 
Surrender en dat dit vooral op instigatie van 
naam 2 en mindere mate naam 1 is gebeurd, 
volgt de rechtbank niet. Er is een overvloed te 
vinden aan voorbeelden in het dossier waaruit 
blijkt dat het leden niet vrij staat om No Surrender 
te verlaten. Het gaat daarbij zeker niet alleen 
maar om voorbeelden uit het Noorden, maar er 
zijn incidenten in het hele land te vinden.
No Surrender voert nog aan dat zij afstand 
heeft genomen van gedragingen uit het verleden 
en dat zij, zoals op haar website is vermeld, een 
nieuwe koers is gaan varen. De rechtbank moet 
het verzoekschrift in beginsel ex nunc beoorde-
len. Dat wil zeggen dat ook feiten en om stan dig-
he den van na het verzoekschrift meegenomen 
moeten worden. Van No Surrender mag echter, in 
het licht van de hiervoor genoemde structurele 
feiten en om stan dig he den, wel worden verwacht 
dat zij onderbouwt dat zij afstand heeft genomen 
van het verleden. Dat heeft No Surrender nagela-
ten. Ook is het niet zo dat deze incidenten na het 
vertrek van naam 2 niet meer gemeld worden. 
Uit bijlage 3 van het OM blijkt dat ook in 2018, ná 
indiening van het onderhavige verzoekschrift, 
melding wordt gemaakt van bedreiging of afper-
sing na bad standing. Voor zover No Surrender 
dus stelt dat de vereniging met het vertrek van 
naam 2 een ander karakter heeft gekregen, wordt 
dat beeld geenszins ondersteund door de feiten. 
Uit bijlage 3 blijkt juist dat de incidenten ook na 
zijn vertrek doorgaan (verspreid over heel het 
land en de chapters/brotherhoods), dat zij inge-
bed zijn in de club en deel zijn van de cultuur van 
No Surrender (o.a. 20180913_BVH_758 (captain 
world wordt gedreigd met liquidatie door ex cap-
tain world) op 13 september 2018, 
20180929_BVH794 (man krijgt klappen en ver-
liest tanden) op 29 september 2018, 
20180929_BVH_797 (man wordt door meerdere 
No Surrenderleden in elkaar geslagen) op 29 sep-
tember 2018, 20181009_BVH_783 (mogelijke re-
presaille No Surrender na bedreiging van familie 
van een captain) op 9 oktober 2018, 
20181022_BVH_805 (captain intimideert café-ei-
genaar na aannemen ex-werkneemster) op 
22 oktober 2018, 20181101_MED_821 (ar res ta ties 
voor plannen aanslag voormalige officier van jus-
titie) op 1 november 2018, 20181112_BVH_784 
(MMA melding mishandelingen en afpersingen 
door No Surrender in sportschool) op 12 novem-
ber 2018, 20180528_HUE_829 (bad standing en 
intimidatie getuigen door leden No Surrender) in 
de periode mei 2018 tot januari 2019).
3.22.  Het voorbereiden of plegen van strafbare 
feiten wordt voor de leden vergemakkelijkt door-
dat zij door het treffen van een aantal maat re-
gelen volledig worden afgeschermd van de bui-
tenwereld. Uit de door justitie in beslag genomen 
‘regels’ van verschillende chapters blijkt dat No 
Surrender diverse regels heeft voor leden over 
contact met politie, justitie, bestuur of de recht-
spraak. Van leden wordt geëist dat zij zich te allen 
tijde beroepen op hun zwijgrecht. Er volgen sanc-
ties als een lid deze regels overtreedt, waaronder 
het degraderen in rang, het krijgen van boetes of 
de hiervoor besproken bad standing. Uit talloze 
voorbeelden uit bijlage 1 bij het verzoekschrift 
(o.m. vermeld onder 3.88 en 3.89 van het ver-
zoekschrift en zoals neergelegd in hoofdstukken 
9, 21 en 22 van bijlage 1), blijkt dat ook (anders-
zins) geweld als sanctiemiddel tegen de leden 
niet wordt geschuwd. In het reglement van de 
chapters staat hierover onder meer het volgende 
vermeld:
“Wat op de club gebeurt, blijft op de club. Dat 
is een keiharde regel. Bij overtreding van deze 
regel volgt badstanding”.
Een gevolg hiervan is dat leden niet (snel) bereid 
zijn om een verklaring bij de politie af te leggen. 
De zwijgplicht wordt strikt gehanteerd en over-
treding wordt bestraft. Het verbreken van de 
zwijgplicht wordt binnen No Surrender (door be-
stuursleden) met (dreiging met) geweld gehand-
haafd. Hierover wordt meerdere keren door 
oud-leden verklaard. Vaak zijn deze verklaringen 
afgenomen in het kader van een melding van ge-
weldpleging of afpersing en hebben de slachtof-
fers naderhand afgezien van het doen van aangif-
te uit angst voor represailles door No Surrender. 
Tegen deze achtergrond kan niet volgehouden 
worden dat de aanwezigheid van an ders lui dende 
verklaringen van leden in het dossier de conclusie 
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rechtvaardigt dat er geen sprake is van een zwijg-
plicht, zoals door No Surrender in haar verweer-
schrift wordt betoogd.
3.23.  Naast het opleggen van een zwijgplicht 
aan haar leden, schermt No Surrender zich ook 
op andere manieren af voor over heids toe zicht of 
-bemoeienis. Clubhuizen worden beveiligd en 
bewaakt en zijn niet toegankelijk voor buiten-
staanders. Bij controle van een clubhuis in Hooge-
veen, geeft naam 2 (captain world) de overige le-
den te kennen dat zij geen vragen mogen 
be ant woor den. Daarnaast werd er gebruik ge-
maakt van zogenaamde PGP-telefoons en neemt 
No Surrender maat re gelen om eventuele afluis-
terapparatuur te verstoren door het gebruik van 
‘jammers’. Ook als slechts sprake zou zijn ge-
weest van een experiment en het gebruik hiervan 
na een korte periode is gestaakt, zoals door No 
Surrender wordt aangevoerd, dan nog rijst de 
vraag waarom een vereniging dergelijke appara-
tuur nodig heeft. Zie ook 20150401_ZAL_ 409 
(Generaal verlaat de club omdat hij met de politie 
wil praten) waarin naam 1 verklaart:
“Nee luister. Het zit niet in mijn aard in. Het is 
zo. Je zit bij een MC en bij een MC is het een 
code dat je niet bij de politie een verklaring af-
legt, dat je niet met de politie praat. Die regels 
worden ingebracht, die heb ik zelf ook inge-
bracht dus als ik iemand anders van de club 
weiger of uitzet omdat hij met de politie ge-
sproken heb kan ik het daarna zelf niet wel 
gaan doen. Ik zit nou met mijn rug tegen de 
muur aan. […] Ja. Kijk bij de MC zijn de regels 
zo als je op een gegeven moment bij de MC zit 
dan wat er ook in je leven gebeurt leg je geen 
verklaring bij de politie af en dat gaat niet. (…).”
3.24.  Leden van No Surrender die betrokken 
zijn bij het plegen van strafbare feiten worden 
door de vereniging gesteund als de feiten zijn ge-
pleegd in het belang van de vereniging. No 
Surrender heeft hiertoe de ‘jailhouse procedure’ 
in het leven geroepen, wat inhoudt dat leden in 
detentie en in voorarrest (financieel) onder-
steund worden vanuit de club. Alle leden worden 
verplicht tot het afdragen van periodieke fi nan-
ciële bijdragen. Uit opgenomen gesprekken van 
9 januari 2015 blijkt dat er een periode is geweest 
dat 15 euro per maand voor dit fonds betaald 
moest worden. Sinds de oprichting van de vereni-
ging NS MC, wordt ieder lid verplicht om maan-
delijks zes euro te betalen, waarvoor één euro is 
bedoeld voor de leden die vastzitten. Alle leden 
worden verplicht tot het afdragen van periodieke 
fi nan ciële bijdragen.
3.25.  De rechtbank komt op grond van het 
voorgaande tot de conclusie dat de eerder gecon-
stateerde inbreuken op de openbare orde door le-
den van No Surrender aan No Surrender kunnen 
worden toegerekend in die zin dat geoordeeld 
moet worden dat de werkzaamheid van No 
Surrender in strijd is met de openbare orde en 
sprake is van (dreigende) ontwrichting van de sa-
menleving. Gebleken is dat het clubbestuur van 
No Surrender een belangrijke aansturende rol 
heeft bij het plegen en faciliteren van strafbare 
feiten. Het bestuur pleegt daarbij zelf met grote 
regelmaat gedurende de hele bestaansduur van 
de club strafbare feiten met gebruik van de club-
cultuur en -structuur. Leden worden door (be-
stuurs-)leden aangezet tot het plegen van straf-
bare feiten. Naast het aanzetten tot en het plegen 
van strafbare feiten, wordt door het clubbestuur 
van No Surrender (onder meer door het in stand 
houden van de jailhouse procedure en de zwijg-
plicht) bewust en actief een klimaat gecreëerd en 
onderhouden waarin het plegen van strafbare fei-
ten geoorloofd en gewenst is. Hierbij is van be-
lang dat de gedragingen door hun frequentie en 
de intimidatie die van het optreden door leden 
van een duidelijk herkenbare groep in hesjes van 
No Surrender uitgaat, uitstraling naar een wijdere 
kring van niet-betrokken burgers heeft. Bij die ge-
dragingen gaat het niet, zoals No Surrender aan-
voert, slechts om excessen van leden uit voorna-
melijk het Noorden, zoals naam 2. Aan de 
hierboven gegeven opsomming is te zien dat de 
strafbare gedragingen door leden van verschillen-
de chapters uit zowel het Noorden als het Zuiden 
zijn gepleegd. Ook is het niet zo dat deze gedra-
gingen zich veelal in de privé sfeer zouden afspe-
len. Er zijn door het OM diverse voorbeelden naar 
voren gebracht waarin wel sprake was van een 
privékwestie, bijvoorbeeld een ruzie met een 
ex-partner, maar waarbij vervolgens gedreigd 
werd met de inzet van No Surrender of met het 
zijn van lid van No Surrender. Zie het hiervoor on-
der ‘overige bedreigingen’ aangehaalde voor-
beeld met nummer 20140527_BHV_293.
3.26.  De wet draagt in art. 2:20 BW de rechter 
op om een vereniging met een werkzaamheid in 
strijd met de openbare orde te verbieden en te 
ontbinden.
 Top­down of bottom­up
3.27.  No Surrender heeft aangevoerd dat geen 
sprake is van één uniforme vereniging maar van 
een hoofdstructuur die boven de autonome, losse 
chapters en brotherhoods staat. Het zijn volgens 
No Surrender de chapters en brotherhoods die 
samen het overkoepelende geheel bepalen zodat 
per chapter/brotherhood moet worden beoor-
deeld of sprake is van een werkzaamheid in strijd 
met de openbare orde. Nu het OM niet in kaart 
heeft gebracht uit welke chapters No Surrender 
bestaat en ook niet of die chapters een werk-
zaamheid vertonen die in strijd is met de open-
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bare orde, kan volgens No Surrender niet gezegd 
worden dat de in het verzoekschrift gebundelde 
incidenten exemplarisch zijn voor de hoofdstruc-
tuur van de informele vereniging.
3.28.  Het OM benadert de kwestie ‘top-down’, 
als gevolg waarvan ten aanzien van de individue-
le onderdelen, zoals de chapters en de brother-
hoods, volgens hem geen afzonderlijk bewijs no-
dig is. No Surrender benadert de kwestie 
daarentegen ‘bottom-up’, zodat de chapters het 
beeld van het overkoepelende geheel bepalen en 
zij vindt daarom dat per chapter en brotherhood 
bewijs geleverd moet worden van een werk-
zaamheid in strijd met de openbare orde. In de 
woorden van de rechtbank: een enkele rotte ap-
pel bepaalt niet de werkzaamheid van het over-
koepelende geheel.
3.29.  De rechtbank zal beoordelen waaruit de 
informele vereniging No Surrender bestaat en of 
de chapters, de brotherhoods en NS MC tot het or-
ganisatorisch verband van No Surrender gerekend 
kunnen worden, of dat de chapters, brotherhoods 
en NS MC los staan van No Surrender.
3.30.  Het OM heeft onder meer de volgende 
— onbetwiste — feiten en om stan dig he den naar 
voren gebracht ter onderbouwing van zijn stel-
ling dat sprake is van een organisatorisch ver-
band:
— Uit inbeslaggenomen notulen blijkt dat spra-
ke is (geweest) van een hiërarchische structuur in 
die zin dat sprake is van een in ter na tio naal be-
stuur (world board) bestaande uit een captains 
en nomads, met daaronder een nationaal bestuur 
(national board) ook bestaande uit captains en 
nomads gevolgd door de chapters waarvan het 
kader bestaat uit een president, vicepresident, se-
cretaris, treasurer, road captain, een volwaardig 
lid en een consigliere;
— Uit diezelfde notulen komt het beeld naar vo-
ren dat de national board zeggenschap heeft over 
de chapters. Er worden vooral in bijlage 1 voor-
beelden gegeven van beslissingsmacht van het 
bestuur richting chapters, zoals:
- over het aantal feesten dat een chapter ver-
plicht moet houden (p. 125 en 128),
- de kleding die men dragen moet (p. 127) en 
de eisen die worden gesteld aan het logo, de pat-
ches en de rockers op de colors (zie paragraaf 
4.10.1 verzoekschrift)
- het zetten van tatoeages (p. 138),
- het verplicht bezoeken van bijeenkomsten 
(p. 136),
- het gebruik van geweld (p.124),
- hiërarchie zoals het groeten door aspirant-le-
den van volwaardige leden met een hogere rang 
(p. 129),
- het NS MC clubreglement dat uitgevaardigd 
gaat worden (bijlage 1 p. 128),
- het bijhouden van ledenlijsten en inleveren 
ervan bij de captains (bijlage 1, p.128),
- uittredingsbeleid (bijlage 1 p. 132),
- toetredings- en overstapbeleid (bijlage 1 p. 
138);
— Uit die notulen blijkt verder dat er in verschil-
lende samenstellingen wordt vergaderd. Zo is er 
bijvoorbeeld een vergadering van presidenten 
van chapters waarin zij zaken afstemmen, een 
vergadering van secretarissen maar ook een ver-
gadering van nomads over de veiligheid;
— Er zijn clubregels opgesteld die weliswaar per 
chapter op kleine onderdelen verschillen maar 
die op veel punten letterlijk overeen komen en 
dezelfde strekking hebben. Een voorbeeld daar-
van is dat aankomende leden zich moeten profi-
leren en zich dienstbaar moeten opstellen wat 
betreft drank halen, autorijden en andere hand- 
en spandiensten of het opstaan voor leden hoger 
in rang;
— Uit beelden van promobijeenkomsten blijkt 
dat leden die lid zijn van een chapter vanwege 
hun lidmaatschap van dat chapter tevens auto-
matisch lid zijn van de overkoepelende vereni-
ging No Surrender.
3.31.  Het OM heeft daarnaast onder andere de 
volgende — onbetwiste — feiten en om stan dig-
he den naar voren gebracht om de stelling dat als 
een geheel naar buiten toe wordt opgetreden te 
onderbouwen:
— Er is één (ge za men lij ke) website,   
www.nosurrendermc.com, waarop onder de 
button ‘Chapters’ de verschillende chapters met 
vindplaats en de aan die chapters gekoppelde 
brotherhoods zijn vermeld. Op die website is een 
fotogalerij te vinden met foto’s van leden van ver-
schillende chapters en brotherhoods en is een via 
een algemeen e-mailadres contact te leggen met 
No Surrender;
— Er is één ge za men lij ke, officiële facebookpagina 
waarop bijvoorbeeld een nieuw chapter welkom 
wordt geheten. Ook is er één instragram-account;
— In de televisieserie ‘Captain Henk’, van om-
roep Powned, presenteert naam 2 zich als de lei-
der van “No Surrender” en in deze serie worden 
beelden vertoond van clubactiviteiten waaraan 
verschillende chapters en brotherhoods deelne-
men;
— In september 2017 is een fotoboek ‘No surren-
der - No Rules No Limits’ gepubliceerd waarin le-
den van verschillende onderdelen van de club 
zich hebben laten fotograferen;
— De No Surrender-leden dragen in de openbare 
ruimte vaak hun colors met de kleurcombinatie 
zwart-wit/lichtgrijs/zilver, met de naam No 
Surrender en cijfercombinaties die voor de letters 
NS staan en met het herkenbare clublogo met 
doodshoofd en twee revolvers; dat buitenstaan-
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ders deze uiterlijke kenmerken gebruiken wordt 
niet geaccepteerd;
— No Surrender neemt deel aan het rechtsver-
keer door bijvoorbeeld een printopdracht te ge-
ven op naam van No Surrender en door namens 
No Surrender een boot te huren maar ook door 
als No Surrender een charitatieve instelling te on-
dersteunen;
— Het huishoudelijk reglement moet onderte-
kend worden door alle nationals 
(zie 20160906_AKE_646).
3.32.  De rechtbank is op grond van de boven-
staande, niet bestreden feiten en om stan dig he-
den, waarvan slechts enkele van de in de bijlagen 
genoemde feiten zijn opgesomd, van oordeel dat 
sprake is van één organisatorisch verband van 
personen, bestaande uit een overkoepelend or-
gaan, chapters en brotherhoods en NS MC, die 
naar buiten toe als een eenheid optreedt. Dat or-
ganisatorische verband heeft zich op diverse ma-
nieren onder de naam No Surrender naar buiten 
toe gemanifesteerd als landelijke vereniging. De 
strikt hiërarchische structuur en de grote mate 
van invloed die van bovenaf op de chapters en 
brotherhoods wordt uitgeoefend, pleiten voor de 
door het OM voorgestane top-down benadering. 
De identiteit van de chapters en de brotherhoods 
is zodanig met No Surrender verweven, dat zij als 
één entiteit moeten worden gezien. Daarbij acht 
de rechtbank van belang dat, voor zover sommige 
chapters oorspronkelijk zelfstandig waren, zij 
zich door zich bij No Surrender aan te sluiten, 
hebben geconformeerd aan de regels van No 
Surrender en de bij No Surrender behorende cul-
tuur. In zoverre hebben zij in elk geval een be-
langrijk deel van hun oorspronkelijke zelfstan-
digheid prijsgegeven. Dat de chapters en 
brotherhoods nog steeds een behoorlijke mate 
van zelfstandigheid hebben, doordat ze een eigen 
bestuur en eigen clubhuis hebben en zelf de in-
ning en hoogte van de contributie bepalen, maakt 
dit niet anders. Van belang is dat zij, gelet op de 
hiervoor aangehaalde feiten en om stan dig he den, 
een hiërarchisch onderdeel vormen van het ge-
heel en met No Surrender zijn te vereenzelvigen. 
Tekenend hiervoor is dat, hoewel de individuele 
leden van chapters en brotherhoods op hun 
colors ook de naam van hun chapter dragen, zij in 
de openbare ruimte in de eerste plaats herken-
baar zijn als leden van No Surrender vanwege het 
logo en de naam No Surrender en dat deze ken-
merken het meest in het oog springen. De leden 
beschouwen zichzelf ook primair als lid van No 
Surrender en daarna pas van een bepaald chap-
ter. De vergelijking met een lidmaatschap van 
sportclubs, zoals door No Surrender nog is aange-
voerd, die vaak lid zijn van een overkoepelende 
sportbond, gaat niet op. De plaatselijke sportclub 
behoudt, ondanks het lidmaatschap van een 
sportbond en de binding aan voorgeschreven 
(wedstrijd)regels van die sportbond, haar eigen 
naam en eigen identiteit. De identiteit van de 
chapters is echter allereerst de identiteit van No 
Surrender. In dit verband is verder van belang dat 
(onbetwist) in de notulen vermeld staat dat leden 
niet zonder bemoeienis van No Surrender zo-
maar naar een ander chapter kunnen overstap-
pen, wat er op wijst dat de chapters niet auto-
noom zijn. De situatie bij No Surrender wijkt 
daarmee in zoverre af van die van de motorclub 
Bandidos, die in het arrest van het ge rechts hof 
Arnhem-Leeuwarden van 18 december 2018 
(ECLI:NL:GHARL:2018:10865) ter be oor de ling 
voorlag. De conclusie is dat de chapters onzelf-
standige onderdelen zijn van No Surrender die 
binnen de hoofdstructuur functioneren.
3.33.  Datzelfde geldt voor de brotherhoods. 
Ook daarvoor geldt dat het OM gemotiveerd en 
onderbouwd heeft aangegeven dat zij een onder-
deel vormen van No Surrender. Verwezen zij naar 
het verzoekschrift onder randnummers 3.99 en 
3.100 en bijlage 1 en dan met name, 4.4. en 4.11.1 
(over de contributie). Daarin is gemotiveerd aan-
gegeven dat leden van brotherhoods contributie 
moeten betalen (aan No Surrender), dat zij 
(enigszins aangepaste) colors van No Surrender 
dragen (te bepalen door het bestuur van No 
Surrender), dat er een gezagsverhouding is tus-
sen No Surrender (en haar bestuursleden) en de 
brotherhoods, dat de brotherhoods gelieerd zijn 
aan chapters, dat leden kunnen promoveren naar 
chapters, dat de brotherhoods systematisch aan 
ge za men lij ke activiteiten deelnemen, dat 
brotherhoods ook naar buiten toe (internet en so-
cial media) gepresenteerd worden (althans wer-
den, de website lijkt te zijn veranderd) als onder-
deel van No Surrender, en dat leden van 
brotherhoods betrokken zijn bij strafbare feiten, 
al dan niet in opdracht van bestuursleden. Teke-
nend voor deze structuur zijn de opmerkingen 
van de bestuursleden en captains zoals blijkend 
uit inbeslaggenomen notulen:
‘Naam 1: Brotherhood members gaan 25 per 
maand contributie betalen en hebben de ver-
plichting om 2x per maand een clubavond bij 
te wonen. De brotherhood valt onder de pres. 
Van het betreffende chapter. Chapter Emmen 
heeft ook een brotherhood alleen is de naam 
ervan nog niet bekend. De brotherhood van 
Southcentral is een feit en deze heet ‘Ros 
Oyos” (de ogen).
(…)
Naam 43: wat betreft de brotherhoods het 
volgende: supportclubs in de vorm zoals ze 
nu bestaan stoppen we mee. De bestaande 
supportclubs zullen brotherhoods worden. 
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Per chapter bepalen ze zelf wat ze hiermee 
gaan doen. Er is wel een supportpatch voor in-
dividuele mensen die graag de club en het 
desbetreffende chapter supporteren. Een 
brotherhood mag colors dragen en de colors 
moeten dan in het zwart-zilver zijn. Het logo 
van de brotherhood moet ter goedkeuring 
eerst aan de generaal en de captains worden 
voorgelegd. Bij goedkeuring valt een brother-
hood onder de pres van het chapter wat de 
brotherhood heeft aangebracht. Er zijn mini-
maal 8 personen nodig om een brotherhood 
te starten. De naam van het chapter waar de 
brotherhood aan verbonden is, is aan de rech-
terkant van het vest te dragen. Aan de linker-
kant bovenaan de kaderfunctie en dan eron-
der brotherhood en daaronder no surrender. 
Na 6 maanden goede dienst kan een sideroc-
ker gedragen worden van het chapter waar 
men aan verbonden is. De verplichting voor 
leden van een brotherhood is dat men 2x per 
maand het chapter waar men onder valt be-
zoekt en 25 per maand contributie betaald. 
Men is verplicht om aanwezig te zijn op het 
eindejaarsfeest en de anniversary van NSMC. 
De brotherhood mag mee met motorritten en 
feesten en dienen voor de promo’s en feesten 
een afvaardiging te sturen van minimaal 4 
personen. Ook brotherhood leden komen niet 
in de memberroom tenzij men daar gevraagd 
is te komen door de generaal, captains, nomad 
of pressen.
Naam 44: hoe kan me vanuit brotherhood in-
stappen naar NSMC? naam 45: na 6 maanden 
naar behoren te functioneren in de brother-
hood kan men als hangaround 2 instappen. 
Een brotherhood draagt ook functiebalken en 
heeft ook een kader. De pres van een brother-
hood blijft bij de brotherhood en heeft als taak 
jongens klaar te stomen voor NSMC.’
3.34.  Aangezien geen van de brotherhoods is 
verschenen, is er door geen van de brotherhoods 
verweer gevoerd. Ook deze gestelde en onder-
bouwde feiten zijn in zoverre onweersproken ge-
bleven. Wel heeft No Surrender betwist dat de 
brotherhoods onderdeel vormen van No Surrender. 
Dat verweer is echter, gelet op de uitgebreide on-
derbouwing door het OM, onvoldoende concreet 
en onvoldoende gemotiveerd. De stelling van No 
Surrender in dat verband dat de structuur inmid-
dels (na 2014) zou zijn gewijzigd, wordt bovendien 
gelogenstraft door hetgeen blijkt uit bijlage 3 bij het 
verzoekschrift. Daaruit blijkt dat brotherhoods No 
Surrender ondersteunen, dat zij (nog steeds) die-
nen als kweekvijver voor aankomende leden (zie 
bijlage 3, pagina’s 21en 22), dat ook leden van 
brotherhoods verdacht worden van afpersing en 
bedreiging (zie bijlage pagina’s 26 en 56) en dat le-
den van brotherhoods bekend zijn met het geweld-
dadige karakter van de club (zie bijlage 33, pagina 
45). Dat zijn allemaal recente ontwikkelingen. No 
Surrender heeft nog aangeboden om als getuige te 
horen president naam 46 van brotherhood Sempre 
Omerta. Deze herkent zich volgens No Surrender 
niet in het beeld zoals door het OM geschetst en 
vindt dat de brotherhoods los staan van de chapters 
van No Surrender. Zelfs echter als naam 46 — door 
middel van een getuigenverklaring ten behoeve 
van No Surrender waarvan zijn brotherhood vol-
gens hem juist geen onderdeel uitmaakt — 
dienover een komstig zou verklaren, doet een enkele 
verklaring niet, althans onvoldoende, af aan het-
geen het OM ter zake uitgebreid onderbouwd heeft 
gesteld. Voorts valt op dat juist Sempre Omerta te-
rugkomt in bijlage 3 van het verzoekschrift in die 
zin dat de facebookpagina van brotherhood Sempre 
Omerta ‘Sempre Omerta Brotherhood No Surrender 
Den Bosch’ wordt genoemd, waarmee toch door 
het brotherhood zelf een band met chapter Den 
Bosch wordt ver on der steld. Overigens zijn het logo, 
de kleuren en het lettertype van de colors van 
Sempre Omerta nog steeds gelijk aan of gelijkend 
op dat van No Surrender, zo blijkt uit bijlage 3. Tot 
slot blijkt uit bijlage 3 dat op de facebookpagina van 
chapter West Coast het volgende bericht is te lezen 
(van 22 februari 2019): 
‘Onze (cursivering Rb.) brotherhood Sempre 
Omerta heeft naam 47 als vice pres gekozen en 
naam 48 als treasurer. Gefeliciteerd mannen!!’ 
De verklaring van naam 46 — als hij zou verklaren 
zoals door No Surrender gesteld — kan tegen die 
achtergrond niet tot een ander oordeel leiden.
3.35.  No Surrender verwijt (op pagina 4 van de 
pleitnotities) het OM dat een expliciete identifica-
tie van het overkoepelende bestuur niet heeft 
plaatsgevonden en gevoeglijk wordt aan ge no-
men. De rechtbank verwerpt dit betoog. Uit de 
door het OM overlegde notulen blijkt dat sprake is 
of was van be stuurs or ga nen op ‘national’ en 
‘world’ niveau met invloed op de chapters. Het be-
staan van een national board en een world board 
wordt op de website ook genoemd (pagina 10 e.v. 
bijlage 3 van het OM). Daarnaast heeft No 
Surrender hiermee, hoewel zij bij uitstek de aan-
gewezen instantie is om iets te verklaren over het 
overkoepelende bestuur, de stellingen van het OM 
onvoldoende betwist. No Surrender voert aan dat 
er door de onstuimige groei van No Surrender 
geen sprake was van een vastomlijnde en besten-
dige koers maar eerder van een voortdurende 
richtingenstrijd. Naar het oordeel van de recht-
bank echter was er ondanks die onstuimige groei 
binnen No Surrender een hiërarchische structuur 
ontstaan waarbinnen het bestuur er telkens in is 
geslaagd chapters en brotherhoods aan te sturen.
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3.36.  De verklaringen van naam 1 ten over-
staan van de rechter-commissaris in strafzaken 
leggen, tegenover de feiten en om stan dig he den 
die het OM heeft gesteld, geen, althans onvol-
doende, gewicht in de schaal. Daarbij neemt de 
rechtbank in aan mer king dat de verklaringen van 
naam 1 een beperkte strekking hebben omdat hij 
alleen kan verklaren over de periode vanaf de op-
richting tot zijn (definitieve) vertrek in juli 2016 
en niet over de periode daarna. Daarnaast is de 
rechtbank van oordeel dat de inhoud van naam 
1’s verklaringen de informatie van het OM niet, 
althans onvoldoende, weerlegt. Zo zegt naam 1 in 
zijn verklaring wel dat de chapters autonoom 
waren, maar hij geeft tegelijkertijd aan dat er ba-
sisregels waren waar men zich aan moest hou-
den en die later, toen hij het overzicht kwijt raak-
te, zijn aangescherpt. Die basisregels hadden 
bijvoorbeeld betrekking op het toetreden tot de 
club. Hij verklaart verder dat er werd vergaderd 
over de aansluiting van een nieuw chapter. Dit 
bevestigt eerder het bestaan van een overkoepe-
lende structuur. Ook verklaart hij weliswaar dat 
hij geen national board kent, maar tegelijkertijd 
zegt hij dat er vanaf het begin een hiërarchie was 
met nomads, presidenten en captains en dat de 
nomad en een captain boven een aan een district 
gekoppelde president stond. Hetzelfde geldt voor 
de verklaringen van naam 1 over het Noorden en 
Zuiden. Dat het Noorden en Zuiden afzonderlijke 
afdelingen waren, valt niet uit de verklaringen 
van naam 1 af te leiden. Zo verklaart naam 1 dat 
naar buiten toe sprake was van één No Surrender 
en dat de hiervoor genoemde basisregels ook 
voor naam 2 in het Noorden golden. Dat het 
Noorden en Zuiden ‘twee verschillende afdelin-
gen’ waren, zegt bovendien nog niets over het 
vormen van één entiteit. In dit verband vindt de 
rechtbank nog van belang dat uit het dossier 
blijkt dat naam 1 op 19 maart 2016, in een perio-
de dat naam 2 al betrokken was, nog in het club-
huis in Emmen is geweest om twee leden te straf-
fen en te degraderen (p. 37 van bijlage 2), dat 
naam 2 in opdracht van naam 1 een bad standing 
heeft uitgevoerd (p. 311 van bijlage 1) en dat het 
Zuiden een kascontrole heeft uitgevoerd in het 
Noorden (p. 46 van bijlage 2). Deze feiten en om-
stan dig he den wijzen er evenmin op dat het 
Noorden van naam 2 en het Zuiden van naam 1 
los stonden van elkaar.
3.37.  Met betrekking tot de drie door No 
Surrender nog overgelegde getuigenverklaringen 
bij de rechter-commissaris in strafzaken over-
weegt de rechtbank het volgende.
Met betrekking tot getuige naam 49: dat de 
bad standingpraktijk volgens de getuige verschilt 
per chapter doet niet af aan het feit dat de bad 
standing onderdeel was van de cultuur en de re-
gels van No Surrender.
Met betrekking tot getuige naam 50: wat de 
rechtbank aangaande de bad standing heeft over-
wogen over de verklaring van naam 49 geldt ook 
voor de verklaring van naam 50. Dat naam 1 de 
bad standing praktijk zou hebben afgeschaft, zo-
als naam 50 verklaart, wordt weersproken door 
de diverse in deze beschikking genoemde voor-
beelden, waaronder het voorbeeld genoemd in 
overweging 3.23 (20180528_HUE_829 (bad stan-
ding en intimidatie getuigen door leden No 
Surrender van mei 2018 tot januari 2019)).
Met betrekking tot getuige naam 51: voor zo-
ver het in deze verklaring gaat om de mishande-
ling in het kader van de bad standing is de verkla-
ring van naam 51 in strijd met weergave door de 
opsporingsambtenaar in 20140510_BVH_28:
“Deze persoon geeft echter aan niet met naam 
51 naar het clubhuis te zijn gegaan, maar geeft 
ook aan dat toen hij naam 51 na de ‘bad stan-
ding’ weer zag, hij naam 51 bont en blauw 
was en amper kon ademhalen door de klap-
pen die hij had gekregen.”
Ook deze verklaring kan niet tot een ander oor-
deel van de rechtbank leiden.
3.38.  De stelling in het verweerschrift dat spra-
ke zou zijn van een onterechte omkering van de 
bewijslast, doordat de chapters en brotherhoods 
zouden moeten bewijzen dat ze geen werkzaam-
heid hebben in strijd met de openbare orde, 
wordt door de rechtbank verworpen. Ook als er 
chapters of brotherhoods zijn waarvan de leden 
geen strafbare feiten hebben gepleegd, geldt dat 
zij zich wel hebben geïdentificeerd met No 
Surrender en met de hierboven omschreven cul-
tuur. Het voorgaande betekent dat het verweer 
van No Surrender, dat er hoofdzakelijk op is ge-
richt dat geen sprake is van één uniforme vereni-
ging maar van zelfstandig te beoordelen chapters, 
geen doel treft. De conclusie is dan ook dat een 
verbodenverklaring en ontbinding van de infor-
mele vereniging No Surrender ook al haar onder-
delen raakt. Het OM hoeft daarom niet per chap-
ter aan te tonen dat sprake is van strafbare feiten 
die aan een overkoepelende structuur kunnen 
worden toegerekend.
3.39.  Deze conclusie heeft tot gevolg dat de 
rechtbank het aanbod van No Surrender om vier 
getuigen te horen, afwijst. Voor zover dit bewijs-
aanbod is gedaan in het kader van de onderbou-
wing van haar verweer, zoals No Surrender ter 
zitting heeft gesteld, geldt dat wanneer de getui-
gen verklaren over de gezagsstructuur van een 
chapter of brotherhood die zij vertegenwoordi-
gen, dit voor de be oor de ling niet uitmaakt, gelet 
op wat de rechtbank hiervoor in r.o. 3.38 al heeft 
overwogen. Voor zover No Surrender met haar 
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getuigen tegenbewijs wil inbrengen tegen de 
stellingen van het OM in het verzoekschrift, geldt 
dat de rechtbank moet beoordelen of de feiten 
die te bewijzen zijn aangeboden, als zij worden 
bewezen, tot een ander oordeel leiden. Dat is niet 
het geval. Het enkele feit dat bepaalde leden van 
No Surrender zouden getuigen dat zij zich als lid 
van een specifiek chapter of brotherhood niet in 
het (criminele) beeld van No Surrender herken-
nen zoals door het OM geschetst, maakt immers 
niet dat de hiervoor vastgestelde identiteit van No 
Surrender als een rechtspersoon waarvan de 
werkzaamheid in strijd is met de openbare orde, 
anders komt te liggen. In zoverre is het bewijs-
aanbod niet relevant. Voor wat betreft de verkla-
ring die naam 2 ten overstaan van de rech-
ter-commissaris in strafzaken eventueel zal gaan 
afleggen (vermoedelijk in mei of juni 2019), 
merkt de rechtbank op dat het bewijsaanbod on-
voldoende specifiek is nu No Surrender niet heeft 
aangegeven wat zij met het verhoor van naam 2 
zou willen bewijzen. Voor zover dit bewijsaan-
bod zou zien op de beweerdelijke scheiding tus-
sen het Noorden en het Zuiden van Nederland 
weegt de rechtbank mee dat zij naam 2 niet zelf 
zal kunnen horen en dus geen vragen kan stellen. 
Tot slot is nog onzeker of en wanneer dit getui-
genverhoor zal plaatsvinden. Waar No Surrender 
ervoor heeft gekozen naam 2 niet als getuige te 
willen oproepen in deze civiele procedure, acht 
de rechtbank het in strijd met een goede pro-
cesorde om hierop te wachten.
3.40.  Samenvattend is de rechtbank van oor-
deel dat sprake is van een (informele) vereniging, 
waarvan de werkzaamheid in al haar onderdelen 
in strijd is met de openbare orde. Met het voor-
gaande is gegeven dat het in een democratische 
samenleving noodzakelijk is dat No Surrender 
met al haar onderdelen verboden wordt in het 
belang van de openbare orde en de bescherming 
van de rechten en vrijheden van anderen die zich 
in de Nederlandse samenleving bevinden. Door 
het verbod wordt een halt toegeroepen aan ge-
dragingen die een daadwerkelijke en ernstige 
aantasting vormen van als wezenlijk ervaren be-
ginselen van ons rechtstelsel en die, indien op 
grote schaal toegepast, onze samenleving ont-
wrichten of zouden kunnen ontwrichten.
3.41.  Ten overvloede merkt de rechtbank nog 
op, dat uit de stellingen van het OM en de door 
hem overgelegde stukken overtuigend is geble-
ken dat het OM actief optreedt tegen strafbare 
feiten die worden gepleegd door leden van No 
Surrender. Dat het OM daarin wordt tegenge-
werkt kwam hiervoor al aan de orde. Verder is 
sprake van, waar mogelijk, be stuurs rech te lijk op-
treden, zo heeft het OM onweersproken aange-
voerd (zie de in addendum 9 bij bijlage 1 ge-
noemde 78 voorbeelden van bestuurlijke 
maat re gelen tussen 2013 en 2018). Uit het feit dat 
de hiervoor uitvoerig aan de orde gekomen 
stroom van strafbare gedragingen in een aantal 
jaren niet tot staan is gebracht, moet de conclusie 
worden getrokken dat dit optreden kennelijk niet 
afdoende is. In die om stan dig he den is een verbo-
denverklaring op haar plaats.
3.42.  Met de verbodenverklaring en ontbin-
ding wordt de informele vereniging met al haar 
onderdelen geraakt. Het gevolg hiervan is dat No 
Surrender ophoudt te bestaan en dat aan alles 
wat met het uiterlijk vertoon van No Surrender 
verband houdt, zoals de naam, logo’s en spreuken 
een einde komt. Het vermogen van de vereniging 
wordt geliquideerd.
3.43.  Nu geoordeeld is dat de werkzaamheid 
van No Surrender in strijd is met de openbare 
orde moet de rechtbank overgaan tot verboden-
verklaring en ontbinding.
De ontbinding heeft tot gevolg dat No 
Surrender uitsluitend nog voortbestaat ten be-
hoeve van de vereffening, aan ge no men dat de 
vereniging baten heeft (artikel 2:19 lid 4 BW). Ten 
behoeve van deze vereffening zal de rechtbank 
een vereffenaar benoemen, zoals het OM heeft 
verzocht. De rechtbank zal het OM in de gelegen-
heid stellen om zich schriftelijk uit te laten over 
een geschikte kandidaat voor de benoeming tot 
vereffenaar.
3.44.  Het OM heeft verzocht te bepalen dat 
een eventueel batig saldo van de ontbonden ver-
eniging No Surrender aan de Staat vervalt (artikel 
2:23b lid 1 BW). Dit verzoek noch de grondslag 
ervan is onderbouwd door het OM. Dat had wel 
verwacht mogen worden, te meer daar de wet er-
van uitgaat dat de voormalig leden van een ont-
bonden vereniging in beginsel de rechthebben-
den zijn tot een batig saldo. Omdat niet nader 
onderbouwd is op basis van welke (civielrechte-
lijke) grondslag de baten aan de Staat zouden 
moeten toekomen, zal de rechtbank dit verzoek 
afwijzen. Dat laat overigens onverlet dat, mocht 
blijken dat sprake is van on recht ma tig verkregen 
activa (als gevolg van strafbare feiten), er ten aan-
zien van die activa, voor zover deze onderdeel 
zijn van een resterend batig saldo, naar het oor-
deel van de rechtbank geen rechtens te respecte-
ren aanspraken kunnen bestaan van de voormali-
ge leden.
3.45.  Het OM heeft verzocht om de beslissing 
uitvoerbaar bij voorraad te verklaren.
No Surrender heeft daartegen verweer gevoerd. 
De rechtbank overweegt als volgt. Volgens de 
wetsgeschiedenis van artikel 2:20 BW is het uit-
druk ke lijk niet de bedoeling van de wetgever ge-
weest dat de rechter een beschikking waarin een 
verbodenverklaring en ontbinding worden uitge-
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sproken, uitvoerbaar bij voorraad zal verklaren 
(Kamerstukken II 17476, nr 5–7, p. 8). De rechtbank 
verwijst in dit verband ook naar art. 223 lid 1 aan-
hef Rv: tenzij uit de wet of uit de aard van de zaak 
anders voortvloeit, kan de rechter de beslissing uit-
voerbaar bij voorraad verklaren. Ontbinding van 
een rechtspersoon is een onherroepelijke ingreep 
waarbij in dit kader terughoudendheid dient te 
worden betracht. Ook artikel 140 lid 2 van het 
Wetboek van Strafrecht verbindt alleen gevolgen 
aan een onherroepelijk geworden verbodenverkla-
ring. Om deze redenen zal de rechtbank de be-
schikking niet uitvoerbaar bij voorraad verklaren.
3.46.  No Surrender verzoekt een proces kos ten-
ver oor de ling ten laste van het OM. De uitkomst 
van deze procedure biedt daartoe geen basis.
4.  De beslissing
De rechtbank:
— verklaart de informele vereniging No 
Surrender Motorcycle Club (ook wel naar buiten 
tredend als ‘No Surrender’, No Surrender MC, 
‘Black and White Nation’ en ‘Black and Silver 
Nation’) — waarvan onderdeel uitmaken de ver-
eniging NS MC en de brotherhoods Sempre 
Omerta, Silent Death, Jokers, Los Soldados, 
Wolverinnes, Guerreros, Frisian Guardians, Tres 
Craneos, Dominators, Garoeda, KHK verboden en 
ontbindt deze met onmiddellijke ingang;
— houdt de zaak aan ter benoeming van een ver-
effenaar;
— stelt het OM in de gelegenheid om uiterlijk 
binnen zes weken na de datum van deze beschik-
king een voorstel voor de persoon van de te be-
noemen vereffenaar van het vermogen van No 
Surrender bij brief ter kennis van de rechtbank te 
brengen;
— wijst af het meer of anders verzochte.
Noot
1. In deze beschikking verbiedt en ontbindt 
de Rechtbank Noord-Nederland de rechtsper-
soon ‘No Surrender Motorcycle Club’ (No 
Surrender) na een verzoek daartoe van het Open-
baar Ministerie (OM) op grond van art. 2:20 lid 1 
Burgerlijk Wetboek (BW). Volgens de rechtbank 
is de werkzaamheid van de rechtspersoon No 
Surrender in strijd met de openbare orde en is 
een verbod noodzakelijk om hieraan een halt toe 
te roepen. In zijn val sleurt No Surrender alle on-
zelfstandige onderdelen van deze club mee. Het 
gaat om de Emmense ‘NS MC’ en alle andere in 
Nederland gevestigde ‘chapters’, alsmede de aan 
No Surrender gelieerde ‘brotherhoods’ (Sempra 
Omerta, Silent Death, Jokers, Los Soldados, 
Wolverinnes, Guerros, Frisian Guardians, Tres 
Craneos, Dominators, Garoede en KHK). Het is de 
negende keer dat de rechter een verzoek op basis 
van het in 1988 in werking getreden art. 2:20 lid 1 
BW inwilligt (zie voor een overzicht punt 2 van 
onze annotatie in AB 2019/528). Op dit moment 
ligt er nog een verzoek van het OM bij de Recht-
bank Midden- Nederland om motorclub Caloh 
Wagoh Main Triad te verbieden en te ontbinden 
(zie het bericht van het OM van 4 augustus 2019 
op www.om.nl).
2. Het verzoek in deze zaak is primair ge-
richt tegen de rechtspersoon No Surrender. De 
rechtbank dient om die reden eerst vast te stellen 
of het om een rechtspersoon gaat. De rechter kan 
per slot van rekening enkel naar privaatrecht op-
gerichte rechtspersonen en kerkgenootschappen 
verbieden en ontbinden (art. 2:1 lid 3, art. 2:2 jo. 
2:3 BW; Kamerstukken II 1984/85, 17476, nrs. 5–7, 
p. 10; W03.16.0119/II bij Kamerstukken II 2016/17, 
34465, nr. 4). Het staat vast dat No Surrender niet 
bij notariële akte is opgericht. Het OM stelt echter 
dat No Surrender is te zien als een vereniging met 
beperkte rechtsbevoegdheid (ook wel informele 
vereniging genoemd) en dus als rechtspersoon 
als bedoeld in art. 2:30 lid 1 BW. Hoewel No 
Surrender dit niet weerspreekt, volstaat de recht-
bank — anders dan Rb. Amsterdam 1 november 
2012, ECLI:NL:RBAMS:2012:BY7450, r.o. 2.4, 
waarin de Amsterdamse rechtbank het hele ver-
bodsrekest van het OM in één regel toewijst bij 
gebrek aan verweer — niet met deze vaststelling. 
De rechtbank neemt uitgebreid de moeite om in-
zichtelijk te maken waarom No Surrender moet 
worden gezien als ‘een organisatorisch verband 
van personen dat als eenheid naar buiten op-
treedt’. De rechtbank heeft hiervoor een veelheid 
aan argumenten. Ten eerste is er sprake van een 
hiërarchische structuur waarin de zeggenschap is 
verdeeld over drie bestuurslagen: een bestuur op 
in ter na tio naal, nationaal en lokaal niveau. Ten 
tweede heeft het nationale bestuur van No 
Surrender de beslissingsmacht over het reilen en 
zeilen binnen de ondergeschikte chapters. Bij-
voorbeeld over vragen als hoeveel feesten een 
chapter dient te organiseren, welke kleding leden 
wanneer mogen dragen en wanneer er geweld 
mag worden toegepast. Ook is het dit bestuur dat 
beslist over het toetredings-, uittredings- en over-
stapbeleid (r.o. 3.30). Ten derde wordt het huis-
houdelijk reglement goedgekeurd door het natio-
nale bestuur. Ten vierde blijken er met enige 
regelmaat vergaderingen plaats te vinden in ver-
schillende samenstellingen. Zo vinden er bijvoor-
beeld vergaderingen plaats met enkel de presi-
denten van de chapters waarin zij de zaken met 
elkaar afstemmen. Ten vijfde hanteert de club re-
gels die weliswaar kleine verschillen per chapter 
vertonen, maar op veel punten letterlijk overeen-
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komen dan wel dezelfde strekking hebben. Ten 
zesde worden leden van de lokale chapters ge-
acht ‘automatisch’ tevens lid te zijn van de lande-
lijke club No Surrender. Ten zevende presenteert 
de club zich op internet en in de media als een-
heid. Zo is er één gemeenschappelijke website, 
Facebook-pagina en Instagram-account, alsmede 
een televisieserie en een fotoboek waarachter de 
eenheid van No Surrender schuilgaat. Ten achtste 
dragen alle leden van No Surrender in de publie-
ke ruimte kleding met een uniform kleurensche-
ma (zwart, grijs, wit en/of zilver) in combinatie 
met de naam ‘No Surrender’ of cijfercombinaties 
die voor die naam staan, met daarop het bekende 
doodskoplogo gesierd met twee revolvers. Bui-
tenstaanders mogen deze kleding niet dragen. Als 
laatste wijst de rechtbank op de deelneming van 
No Surrender aan het rechtsverkeer. Onder de 
naam van No Surrender is er een print opdracht 
gegeven, een boot gehuurd en een charitatieve 
instelling gesteund. Al deze om stan dig he den wij-
zen erop dat No Surrender ‘één organisatorisch 
verband van personen is dat als eenheid naar bui-
ten toe optreedt’ en derhalve is te zien als een in-
formele vereniging (r.o. 3.32). 
3. Met het criterium ‘organisatorisch ver-
band van personen dat als eenheid naar buiten 
toe optreedt’ sluit de rechtbank min of meer aan 
bij de wijze waarop andere rechtbanken in eerde-
re verbodsprocedures toetsen of er sprake is van 
een informele vereniging. Van een eenduidig cri-
terium is in de rechtspraak echter geen sprake. De 
bestuursrechter hanteert drie voorwaarden 
waaraan voldaan moet zijn: (I) een ledenbestand, 
(II) een organisatorisch verband dat is opgericht 
voor een bepaald doel en (III) deelneming aan het 
rechtsverkeer als eenheid (zie hierover onder 
punt 8 van onze annotatie in AB 2018/60). Die 
voorwaarden hanteert ook de advocaat-generaal 
(A-G) Vlas in de verbodsprocedure tegen 
Bandidos MC Holland (ECLI:NL:PHR:2019:1163, 
onder punt 3.30–3.31), in welke zaak de Hoge 
Raad in het voorjaar van 2020 uitspraak zal doen.
4. NS MC, de chapters en de brotherhoods 
zijn in de visie van de rechtbank allen ‘deelorga-
nisaties’ van het grotere organisatorische verband 
No Surrender (r.o. 3.6 en 3.32). Een deelorganisa-
tie kan volgens haar tot de hoofdorganisatie wor-
den gerekend als zij binnen de hoofdorganisatie 
functioneert, in plaats onafhankelijk daarvan (r.o. 
3.6). Beslissend hiervoor is dat zij een hiërar-
chisch ondergeschikt onderdeel vormt van 
hoofdorganisatie No Surrender en met haar is te 
vereenzelvigen. Dat is het geval. De chapters en 
brotherhoods zijn zodanig met No Surrender ver-
weven en hieraan hiërarchisch zodanig onderge-
schikt dat van één entiteit moet worden gespro-
ken. Dat de chapters en brotherhoods 
aanvankelijk zelfstandig waren, is voor de recht-
bank van ondergeschikt belang. Zij hebben hun 
zelfstandigheid prijsgegeven door zich bij No 
Surrender aan te sluiten, zich te conformeren aan 
haar regels en zich te schikken in de daar heer-
sende cultuur. Dat zij nog steeds een ‘behoorlijke 
mate van zelfstandigheid’ hebben, omdat ze een 
eigen bestuur en clubhuis hebben alsmede de 
hoogte van de contributie zelf bepalen en die zelf 
innen, maakt dit voor de rechtbank niet anders. 
Ook de manier waarop de leden van deze sub-
clubs zich presenteren — namelijk primair als lid 
van No Surrender en secundair als lid van een 
chapter of brotherhood — wijst erop dat zij niet 
autonoom zijn (r.o. 3.32–3.33).
5. De rechtbank lijkt NS MC, de chapters en 
de brotherhoods te zien als wat in het civiele 
recht te boek staat als ‘afdelingen’. Aan de afdelin-
gen, chapters en brotherhoods komt echter 
— hoewel de rechtbank dit niet expliciet over-
weegt — geen rechtspersoonlijkheid toe. Volgens 
haar wijkt de situatie af van die in de 
Bandidos-zaak. Daarin oordeelde het Hof Arn-
hem-Leeuwarden dat de chapters zodanig zelf-
standig zijn, dat zij zelf een informele vereniging 
zijn en dus eigen rechtspersoonlijkheid hebben. 
Het zou in strijd zijn met de eigen rechtspersoon-
lijkheid indien het verbod en de ontbinding van 
de landelijke vereniging Bandidos MC Holland 
ook de zelfstandige, rechtspersoonlijkheid bezit-
tende chapters zouden treffen. Op grond hiervan 
beslist het hof dat voor een verbod en ontbinding 
het OM voor iedere rechtspersoon moet aanto-
nen dat zijn werkzaamheid in strijd is met de 
openbare orde (Hof Arnhem-Leeuwarden 18 de-
cember 2018, ECLI:NL:GHARL:2018:10865, JOR 
2019/52, m.nt. C.D.J. Bulten; zie in het bijzonder 
punt 8 van onze annotatie onder deze uitspraak 
in AB 2019/528). In het inmiddels aanhangige 
cassatieberoep stelt A-G Vlas in zijn conclusie dat 
dit oordeel van het hof niet on be grij pe lijk is of 
van een onjuiste rechtsopvatting getuigt. Anders 
dan het hof meent hij echter dat de chapters van 
Bandidos geen eigen rechtspersoonlijkheid heb-
ben. Voor rechtspersoonlijkheid van een chapter 
als afdeling gelden volgens de A-G naast de drie 
vereisten van (I) een ledenbestand, (II) een orga-
nisatorisch verband van personen opgericht voor 
een bepaald doel en (III) deelneming aan het 
rechtsverkeer, nog aanvullende eisen. Een ervan 
is dat de afdeling zelfstandig kan beslissen wie lid 
is en wie lid mag blijven. Daar is in het geval van 
de Bandidos­chapters geen sprake van 
(ECLI:NL:PHR:2019:1163, onder punt 3.44). Daar-
van is evenmin sprake in het geval van No 
Surrender. De rechtbank stelde immers vast dat 
de beslissingsmacht over het toe-, uitredings-, en 
overstapbeleid bij de ‘moeder orga ni sa tie’ No 
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Surrender berust en niet bij de chapters en 
brotherhoods (r.o. 3.30). 
6. Opvallend is dat de rechtbank ook de for­
mele vereniging NS MC ziet als deelorganisatie 
(afdeling) van de informele vereniging No 
Surrender (r.o. 3.32). De rechtbank gebruikt hier, 
anders dan bij de chapters en brotherhoods, nau-
welijks argumenten voor. Dat roept vragen op, 
omdat van NS MC vaststaat dat zij een zelfstandi-
ge rechtspersoon is; zij is als vereniging bij notari-
ele akte verleden statuten opgericht (art. 2:26 
BW). In zijn subsidiaire verzoek hield het OM al 
rekening met de mogelijkheid dat de rechtbank 
zou concluderen dat NS MC niet kan worden ge-
zien als onderdeel van No Surrender. Het verzocht 
daarom indien noodzakelijk NS MC als zelfstandi-
ge rechtspersoon te verbieden en te ontbinden, 
want ook de werkzaamheid van die club zou zo-
danig in strijd zijn met de openbare orde dat een 
verbod op zijn plaats is (r.o. 2.1). Een zelfstandige 
verbodenverklaring en ontbinding van vereniging 
NS MC was zuiverder geweest, ook al werd de 
stelling van het OM dat NS MC onzelfstandig on-
derdeel is van No Surrender onvoldoende weer-
sproken. Een verenigingsverbod vergt vanwege 
de verstrekkende aard immers een indringende 
toets van de rechter (EHRM 9 juli 2013, 
ECLI:CE:ECHR:2013:0709JUD003594310 (Vona/
Hongarije), par. 53; EHRM 27 oktober 2016, 
ECLI:CE:ECHR:2016:1027JUD000469611 (Les 
Authenthiks en Supras Auteuil ’91/Frankrijk), 
AB 2017/72, m.nt. J.G. Brouwer & J. Koornstra, 
EHRC 2017/13, m.nt. B. Roorda, par. 84). De eigen 
rechtspersoonlijkheid verzet zich simpelweg te-
gen het delen in het lot van de moeder orga ni sa tie.
7. De vraag of de werkzaamheid van No 
Surrender in strijd is met de openbare orde be-
antwoordt de rechtbank in twee stappen bevesti-
gend. Op basis van een 700 pagina’s tellend over-
zicht van incidenten stelt de rechtbank vast dat 
de leden van No Surrender op structurele wijze 
strafbare feiten plegen. Het gaat onder meer om 
grootschalige opiumwetdelicten, verboden wa-
penbezit en brandstichting. Daarnaast om afper-
sing al dan niet gepaard gaande met geweldsmis-
drijven dan wel bedreiging met ernstig geweld. 
Vaak met als doel bezwarende verklaringen in de 
kiem te smoren, dan wel leden die de club willen 
verlaten op andere gedachten te brengen. Die fei-
ten worden overal en nergens gepleegd, ook over 
de landsgrenzen. Dat de strafvervolging van som-
mige van deze incidenten hebben geleid tot sepot 
dan wel vrijspraak, kan No Surrender volgens de 
rechtbank niet baten. Volgens haar houdt dit 
rechtstreeks verband met de bedreiging van ge-
tuigen door leden van No Surrender. Net als van 
de delicten die nog niet onherroepelijk door de 
strafrechter zijn beslist, meent de rechtbank met 
voldoende mate van zekerheid te kunnen vast-
stellen dat zij op het conto van No Surrender kun-
nen worden bijgeschreven. Zie hier een voor-
beeld par exellence van het verschil in 
bewijswaardering in burgerlijke en strafzaken. 
8. Volgens de rechtbank zijn de genoemde 
gedragingen in strijd met de openbare orde, om-
dat zij ontwrichtend kunnen zijn voor de samen-
leving (r.o. 3.4 en 3.15). Het uit druk ke lijk aan de 
wetsgeschiedenis ontleende ontwrichtingscrite-
rium (Kamerstukken II 1984/85, 17476, nrs. 5–7, p. 
2–3) past de rechtbank betrekkelijk losjes toe. In 
de wetsgeschiedenis wordt het ontwrichtingscri-
terium gehanteerd als een proportionaliteits- en 
subsidiairiteitstoets: slechts zeer zware vergrij-
pen worden geacht zodanig in strijd te zijn met 
de openbare orde dat een verbod gerechtvaar-
digd is. Daarvan zou sprake zijn bij gedragingen 
die ontwrichtend zouden blijken voor de samen-
leving indien op grote schaal verricht (zie ook on-
der punt 6 van onze annotatie in AB 2019/93). 
9. De tweede stap is dat de met de openba-
re orde strijdige handelingen van de leden moe-
ten kunnen worden gerekend tot de werkzaam-
heid van de vereniging No Surrender. Onder 
verwijzing naar de wetsgeschiedenis alsmede 
rechtspraak overweegt de rechtbank dat de toe-
rekening is gelegitimeerd, indien de met de open-
bare orde strijdige handelingen van derden zijn te 
zien als handelingen van of nalaten door het be-
stuur, of indien het bestuur aan die gedragingen 
leiding heeft gegeven of daarvoor doelbewust ge-
legenheid heeft geboden. Bijzondere feiten en 
om stan dig he den kunnen evenzeer toerekening 
rechtvaardigen, bijvoorbeeld in het geval van ‘een 
structureel aanwezige cultuur van het begaan 
van handelingen in strijd met de openbare orde, 
zoals het plegen van strafbare feiten door (be-
stuurs-)leden, welke cultuur door het bestuur in 
het leven is geroepen of — hoewel daarmee be-
kend — in stand wordt gelaten’ (r.o. 3.17). Volgens 
de rechtbank voldoet No Surrender aan al deze 
voorwaarden. Niet alleen plegen bestuursleden 
zelf op structurele basis ernstige strafbare feiten, 
zij geven daaraan ook leiding (r.o. 3.18). Als dat 
niet al genoeg is om tot toerekening over te gaan, 
concludeert de rechtbank dat ook de binnen No 
Surrender heersende cultuur toerekening alles-
zins rechtvaardigt. Als gevolg van deze cultuur 
wordt het plegen van strafbare feiten niet alleen 
gefaciliteerd en gedoogd, maar ook gestimuleerd. 
Dit leidt de rechtbank onder meer af uit de aver-
sie die de club heeft tegen overheidsbemoeienis: 
onderzoeken naar de club of leden worden be-
moeilijkt, onder meer met de zwijgplicht die le-
den krijgen opgelegd en waarvan overtreding 
leidt tot demoties, boetes of roye ment in combi-
natie met mishandelingen (bad standing). Het be-
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loningssysteem van No Surrender is ook bewijs 
van een dergelijke cultuur. Laaggeplaatste leden 
die naam en faam willen maken binnen de ver-
eniging, bedienen zich van geweld of verrichten 
hand- en spandiensten voor de handel in verdo-
vende middelen. De felbegeerde beloning vindt 
plaats in de vorm van een promotie. De recht-
bank ziet voor het bestaan van deze cultuur ook 
bewijs in de afkoopsom ad € 5.000 die leden 
moeten betalen als zij de club willen verlaten. 
Hiermee werpt de club een zeer hoge drempel op 
voor het verlaten van de club en ook om misstan-
den aan de kaak te stellen. Als gevolg hiervan zijn 
leden makkelijker aan te zetten tot het plegen 
van strafbare feiten. Als laatste verwijst de recht-
bank naar de fondsen die worden geworven om 
(gedetineerde) leden financieel bij te staan, in-
dien die leden strafbare feiten hebben gepleegd 
ten behoeve van de vereniging. Elk lid is verplicht 
aan deze fondsen bij te dragen. Dit alles wijst op 
een cultuur waarin strafbare feiten worden geac-
cepteerd, gefaciliteerd en gestimuleerd, hetgeen 
toerekening van deze feiten aan No Surrender 
rechtvaardigt. De stelling van No Surrender dat zij 
inmiddels een nieuwe koers is gaan varen, zoals 
vermeld op de website, legt de rechtbank naast 
zich neer. Weliswaar verplicht een ex nunc toet-
sing de rechtbank ook feiten en om stan dig he den 
mee te nemen die zich na het indienen van het 
verzoekschrift hebben voorgedaan, No Surrender 
heeft echter nagelaten haar stelling voldoende te 
onderbouwen (r.o. 3.21).
10. In eerdere verbodsprocedures tegen 
Outlaw Motorcycle Gangs verrichtten de feiten-
rechters vervolgens nog een noodza ke lijk heids-
toets zoals die voortvloeit uit art. 11 lid 2 EVRM. 
Dat is het gevolg van — in dit geval — iets teveel 
ontzag voor de Hoge Raad. Die hanteerde in de 
Martijn-zaak deze lichtere toets in plaats van de 
zwaardere ontwrichtingstoets met als gevolg dat 
Vereniging Martijn wel verboden kon worden. Op 
basis van het ontwrichtingscriterium kon dat niet; 
het hof had in hoger beroep reeds vastgesteld dat 
van (potentiele) ontwrichting geen sprake was 
— er werden geen strafbare feiten vastgesteld — 
en de cassatierechter diende van deze feiten uit te 
gaan (zie hierover bijv. de annotatie van J.G. 
Brouwer & G. Molier in AB 2014/348 onder HR 
18 april 2014, ECLI:NL:HR:2014:948 (Vereniging 
Martijn) en bijvoorbeeld onder punt 14 van onze 
annotatie in AB 2019/267). Geheel terecht laat de 
rechtbank die toets hier achterwege. Zij over-
weegt nadat zij heeft vastgesteld dat No Surrender 
in strijd handelt met de openbare orde als be-
doeld in art. 2:20 lid 1 BW, dat het een ‘gegeven’ is 
dat een verbod en ontbinding van de vereniging 
noodzakelijk zijn in een democratische samenle-
ving (r.o. 3.40). Het toegepaste wetshistorische 
ontwrichtingscriterium omvat immers reeds een 
subsidiariteits- en pro por ti o na li teits toets: alleen 
zeer verwerpelijke gedragingen die, indien op 
grote schaal verricht, de samenleving zouden ont-
wrichten, kunnen een verbod rechtvaardigen. 
11. Volgens de rechtbank houden No 
Surrender en al haar onderdelen als gevolg van 
het verbod en de ontbinding op te bestaan en 
komt aan alles wat met het uiterlijke vertoon van 
No Surrender verband houdt, zoals naam, logo’s 
en spreuken, een einde (r.o. 3.42). De ju ri dische 
gevolgen van het verbod treden echter pas in wer-
king nadat het verbod onherroepelijk vaststaat. In 
art. 140 lid 2 Wetboek van Strafrecht (Sr) is im-
mers enkel strafbaar gesteld de deelneming aan 
de voortzetting van de werkzaamheid van een or-
ganisatie die bij onherroepelijke rechterlijke be-
slissing verboden is verklaard. Daarbij is het overi-
gens nog maar de vraag of de strafrechter het 
voeren van naam, logo’s en spreuken als strafbare 
deelneming ziet. Tot op heden legt de rechter 
deze strafbepaling uiterst restrictief uit (Rb. Rot-
terdam 22 juli 2015, ECLI:NL:RBROT:2015:5254 
(Islamic Jihad Union); Hof Den Haag 3 maart 2016, 
ECLI:NL:GHDHA:2016:586 (Islamic Jihad Union); 
Rb. Rotterdam 22 december 2017,   
ECLI:NL:RBROT:2017:10316,   
ECLI:NL:RBROT:2017:10317 en   
ECLI:NL:RBROT:2017:10318 (PKK); zie ook: A. 
Fransen, J. Kerkhofs & P.A.M. Verrest, Terrorisme: 
een analyse van het Belgische en Nederlandse mate­
rieel strafrecht, Oisterwijk: Wolf Legal Publishers 
2017, p. 144; J. Koornstra, B. Roorda, M. Vols & J.G. 
Brouwer, Bestrijding van Outlaw Motorcycle Gangs. 
Een rechtsvergelijkende studie naar de aanpak van 
on recht ma tige organisaties in rechtsstatelijk per­
spectief, Den Haag: Sdu 2019, p. 221). 
12. Navraag leert dat bij het Hof Arn-
hem-Leeuwarden tegen de verbods- en ontbin-
dingsbeschikking hoger beroep is ingesteld. Dat 
schorst krachtens art. 360 lid 1 Wetboek van Bur-
gerlijke Rechtsvordering (Rv) de werking van de be-
schikking, tenzij de beschikking uitvoerbaar bij 
voorraad is verklaard (zie ook: B. Snijders-Kuipers, 
‘Ontbinding ex nunc (aant. 9)’, in: J.B. Huizink 
(red.), Groene Serie Rechtspersonen, Deventer: 
Kluwer (losbladig en online). De term uitvoerbaar 
bij voorraad is een naar huidig taalgebruik ongeluk-
kige en verwarrende vertaling van ‘l’exécution pro-
visoire’ in art. 135 van de Franse Code de Procédure 
Civile van 1806. Aanvankelijk stond er in art. 43 en 
44 Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering van 
1828 ‘voorloopige ter uitvoerlegging’ (zie hierover 
uitgebreid A.J.B. Verheijen, De grondslagen der uit­
voer baar ver kla ring bij voorraad (diss. Leiden), Lei-
den 1961, p. 18–36, in het bijzonder p. 29–35). Later 
is die term vervangen door uitvoerbaar bij voor-
raad. Waarom is voor ons een raadsel. De oorspron-
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kelijke term dekte perfect de lading: de uitspraak is 
voorlopig uitvoerbaar totdat in hogere instantie on-
herroepelijk is beslist. Hoe dan ook, de rechtbank 
wijst het verzoek voor een dergelijke verklaring af. 
Volgens haar heeft de wetgever ‘uit druk ke lijk’ wil-
len voorkomen dat de rechter een verbods- en ont-
bindingsbeschikking voorlopig uitvoerbaar ver-
klaart (r.o. 3.45; Kamerstukken II 1984/85, 17476, 
nrs. 5–7, p. 8). In de toelichting op art. 2:20 BW stel-
de de regering indertijd inderdaad dat een voorlo-
pige uit voer baar ver kla ring voor het verbod geen 
rechtsgevolg heeft. Art. 140 lid 2 Sr eist immers een 
onherroepelijke rechterlijke uitspraak. En ten aan-
zien van de ontbinding zou van de rechter een zo-
danige verklaring niet mogen worden verwacht, 
gelet op de definitieve aard van ontbinding (Kamer­
stukken II 1984/85, 17475, nrs. 5–7, p. 8). Voor de 
Rechtbank Midden- Nederland in de Hells 
Angels-zaak was dit eerder evenwel geen belem-
mering om zowel het verbod als de ontbinding van 
de Angels uitvoerbaar bij voorraad te verklaren. Zij 
overweegt dat de wet een zodanige verklaring niet 
uitsluit (Rb. Midden- Nederland 29 mei 2019, 
ECLI:NL:RBMNE:2019:2302, r.o. 4.48). De recht-
bank ontleende dit argument aan het Hof Den Haag 
in het incident van de Satudarah-zaak (Hof Den 
Haag 4 december 2018,   
ECLI:NL:GHDHA:2018:3992, r.o. 6). In de einduit-
spraak denkt dit hof hier echter anders over en gaat 
het over tot uit voer baar ver kla ring van uitsluitend 
de ontbinding (Hof Den Haag 18 juni 2019, 
ECLI:NL:GHDHA:2019:1451, JOR 2019/185, m.nt. J. 
van der Weele, r.o. 18.1–18.3). De Rechtbank 
Noord-Nederland gaat zelfs daar niet toe over in de 
No Surrender-zaak. Een argument ontleent zij aan 
art. 233 lid 1 aanhef Rv (abusievelijk verwijst de 
rechtbank naar art. 223 lid 1 Rv). Daarin staat dat de 
wet of de aard van het vonnis — de rechtbank leest 
hierin ook beschikking — zich kan verzetten tegen 
een uit voer baar ver kla ring bij voorraad. Volgens de 
rechtbank is hiervan sprake bij de ontbindingsbe-
schikking, gelet op de onherroepelijke beperking 
ervan op de verenigingsvrijheid (r.o. 3.45). In onder-
nemingsrechtelijke zaken worden ontbindingsbe-
schikkingen echter al sinds langere tijd uitvoerbaar 
bij voorraad verklaard (M.Y. Nethe, Ontbinding en 
vereffening van rechtspersonen, Deventer: Kluwer 
2013, p. 135–137). Daarin speelt de verenigingsvrij-
heid echter geen rol.
13. Overigens, al zou de beschikking voorlo-
pig uitvoerbaar zijn verklaard, dan nog blijft No 
Surrender voortbestaan voor zover de vereffening 
nog niet is geëindigd (art. 2:19 lid 5 BW), tenzij er 
geen baten bekend zijn, in welk geval No 
Surrender op het tijdstip van de ontbinding op-
houdt te bestaan (art. 2:19 lid 4 BW). Van een ver-
eniging met een omvang als die van No Surrender, 
mogen we echter aannemen dat er baten zijn te 
vereffenen. Het verzoek van het OM om het even-
tuele batige saldo na vereffening uit te keren aan 
de Staat, wijst de rechtbank integraal af. Art. 2:23b 
lid 1 BW schrijft voor dat het batige saldo wordt 
uitgekeerd aan hen die volgens de statuten daar-
op recht hebben, en anders aan de leden. Dit bete-
kent echter niet dat de Staat met lege handen 
staat. De rechtbank overweegt dat de leden geen 
aanspraak kunnen maken op verkregen voordeel 
uit strafbare feiten. De Plukze-wetgeving biedt 
hier inderdaad perspectief.
J.G. Brouwer en J. Koornstra
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